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ARTICLE 1 : Les origines de 1'homme

1, J'aurai plusieurs fois 1'2$casion d'aborder le sujet de la science
moderne =%, tout en recomnaissant bien volontiers les "miracles" de sa
technique, de faire montre de peu de tendresse & son égard. Au reste, =i

jtose la juger, c'est que je la comnais quelque peu. Si elle se cantonnait dans
le domaine qui est le sien, celui de la physique au sens grec de ce terme, je
n'aurais qu'%me taire et j'en serais heureux. Mais il reste chez tout homme,
malgré 1'obscurité ol il se trouve plongé, ou plutdt, sans doute, & cause de
cette obscurité méme, un désir de connaftre profondément ce qut'il est; d'ol il
vient et ol il va ; et comme les "scientistes" du sidcle dernier se sont acharnés
4 détruire toutes les sources de lumidre qu'ils jugeaient incompatibles avec

leur rationalisme, c’est & la science, au sens moderne de ce mot, & la science
réputée infaillible, que s'adresse 1l'homme en quite de vérité. Or cette science
moderne n'est reine que cans son domaine, qui est celui du devenir ; elle ne peut
répondre aux questions déjd métaphysiques qui lui sont posées par les insatis-
faits. Parfois cette reine reconnaft son insuffisance et proclame que le dernier
mot est 1l'agnosticisme ; mais parfois, avec arrogance, elle entend répondre &
tout. Alors elle augmente encore l'obscurité dans laguelle sont plongés ceux

qui l'interrogent, ou elle les conduit 3 des extrémités inacceptables, Il

existe bien, vaille que vaille, une philcsophie de la science (moderne), mais

il n'existe nulle part une science (moderne) philosophique. C'est que la philo-
sophie doit &tre essentiellement métaphysique sous peine de n'8tre pas. Et done,
comme elle ne sait m8me plus ce que signifie le terme "métaphysique", elle n'est

pPasS,

2. Il y a donc & faire un procés de la science moderne. jﬂnle ntest
pas exactement mon intention, puisgue le présent article a pour sujet les origi-
nes de 1'homme, Toutefois, comment parler des origines de 1'homme sans parler
de la science moderne qui, li-dessus, a son idée bien arr8tée ? N'a-t-elle pas
ramassé et classé des os, des crines, des pierres taillées et polies et divisé
1'histoire de 1'homme en "dges", ~ — dges paléolithique, néolithique, du bronze,
fer, - efifinalement, ce qui est grotesque, #gesde la vapeur, de l'électricité,
de l'énergie atomique: Je dis que cela est grotesque, parce que ces trois
derniers "8ges" sont logés facilement en une paire de sidcles, laquelle ne peut
8ire comparée aux durées que 1l'on assigne, par exemple, & 1'age de la pierre
polie ou & 1'8ge de la pierre taillée. Mais revenons & notre sujet, Je disais
donc que si la science moderne n'est pas exactement le sujet de la présente
étude, force est, cependant, d'en tenir compte, si criticable qu'elle soit,
quand on se propose d'examiner la question de l'origine de 1'homme telle que les
modernes la congoivent., Aussi, je crois indispensable de mettre en évide&%ﬁ%,

préalablement i toute autre considération, trois points importants que voici,
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(a) La science modern=, qui s'est développde depuis trois ou
quatre siécles, n'est ni fausse ni mauvsise en elle~m8me, Tlle n'as: pas
fausse puisqu'elle a enrichi l'homme de découvertes notables ;i et elle n'ect
pas mauvaise en elle-m€me, puisque son objet est, d'une certaine fagon, la
vérité ; mais lorsque l'on considére 1! sage que fait 1'homme de ces découver-
tes et que 1'on apergoit bien que le but de 1'homme est moins de connaftre
"ce qui est" que d'agir sur le milieu ol il se trouve ethelaJen vue de son
bien en cette vie, et en cette vie seulement, des problémes se posent et 1'on
doit dire que ls science moderne est mzuvaize de par l'usage insensé que 1'homme
en fait. D'autre part, si cette science n'est pas fausse, elle est assurément
incompléte, ayant été détachée de toute métaphysique véritable ; et dés lors il

faut dire que, bitie sur des pieds d'argile, elle est incroyablement présomptueuse.

(b) La science moderne, qui tend de plus en plus 4 &tre une science
de la quantité pure et simple, comme 1l'a excellement vu Guénon dans son Régne
de la quantité, occupe une place indue dans les investigations que méne 1'homme

pour savoir ce qu'il est, d'oll il vient et ot il va (lorsque, toutefois, 1'homme
songe encore & se poser ces questions), La science ne peut dire ni d'oh vient
1'homme, ni ol il va, ni ce qu'il est, car 1a biologie n'apporte aucune réponse
satisfaisante & cette dernidre question., Ce qui manque & la science moderne
c'est, pour le dire une fois de plus, une métaphysique solide , - ou, mieux
encore, une sagesse. La conclusion est ici la méme que plus haut ¢ la science
moderne est présomptueuse, et elle erre dés linstant ol elle sort des limites
que lui imposent cette sagesse et cette métaphysique. Notons bien d'ailleurs
qutelle ?1i§qnnzﬁisns d'elle-méme ; c'est 1l'homme qui l'en a fait sortir,

(c) 8i donc la science moderne se maintenait dans les limites que
lui assigne la métaphysique ; elle serait tout & fait bomme et d'une grande
utilité pour 1l'homme qui a le droit, et méme le devoir, de cultiver le jardin
que le Créateur lui a domné (1), Bref, la science, au sens moderne de ce terme,
est bonne en elle-m8me, mais c'est l'homme, ~ 1'homme qui lui a donné naissance
il a'y a gudre bien longtemps, — qui a fait d'elle une chose néfaste, - si

néfaste qu'elle conduira 1'homme A Aa destruction,

J'ai tenu, pour commencer, & dégager ces considérations. Qu'on ne
m'objecte pas que je porte condammation sur la science dont il sera quelques fois
question dans ce chapitre. Ce n'est pas la science physique que je juge, mais

l'homme qui s'est détaché de Dieu et qui en devient fou,

(1) Gengse, II, 15.



275.

3. La science modernc est récente et occidentale, Saisie d'orgueil
devant les ocsuvres de leurs cerveaux et de leurs mains, les Buropéens ont tenu
longtemps les peuplec asiatiques et africains pour méprisables, Ce qui était
de nature & les renforcer dans l'avantageuse opinion qu'ils avaient dteux—mémes,
- eux et lec Américains cui sont les extréme~occidentaux, Eﬁést 1'empressement
qu'ont apporté les autres peuples 3 les imiter., En un temps incroyablement

S —— i

"ol )7 court, ces Asiatiques;'ces Africains réussirent sans trop de mal & les égaler

et, parfois méme, & les surpasser,

Les Occidentaux se sont donc considérés longtemps comme les Sduca—
teurs du reste du monde, et non seulement dans le domaine des activités technico-
scientifiques, mais aussi, chose invraisemblable, dans celui de la sagesse, Tout
leur donnait le sentiment qu'il en était bien ainsi et, & commencer, la fagon
dont, & leur contact, la plupart des Asiatiques reniaient leurs civilisations
ancestrales, Bt quoi donc ces derniers ont—ils mis 3 1la place de ce qu'ils
avaient rejeté ? La sagesse chrétienne, c'est-a~dire le Christ ? Dans certains
cas, oui, mais ces cas sont rares ; et dans les autres, qui sont en multitude,
les Orientaux se sont faits ce que la majorité des Occidentaux sont : des maté~
rialistes trés efficaces, des impérialiste sans scrupules & leur manidre, des
hommes sans Dieu et qui déclarent vivre fort bien comme cela. Le résultat est
qu'd l’heure actuelle toutes les nations sont en guerre ouverte ou larvée les
unes avec les autres et amassent 3 qui mieux mieux des moyens de destruction
effrayants. Le pire de tout est que 1'homme persiste & proclamer imperturbable-

ment qu'il avance sur le chemin du progrés,

4a Un des premiers mots de la théorie de 1'""évolution progressive' a été
EL dit avec beaucoup d'assurance quand lthomms a proclamé qu'il descendait du singe.

Je sais bien que, sur ce point, il faut nuancer : 1'homme est Plutdt un cousin

du singe que son deescendant direct. D'ailleurs, & la condition de la concevoir

correctement entre certaines limites, 1*évolution psycho-somatiqus des 8tres

vivants, 1l'homme inclus, est recevable., La nature, sous le gouvernement divin,
a produit des espéces de plus en plus parfaites d'individus vivants et, en tant
que tels, animés par une Sme (anima), Par le Jeu de ses lois gouvernées par Dieu,
(; ;::::;;:%L_E}li_ﬁﬂli a donné naissagqg*jusqu'é ce qu'enfin parut un &tre capable de recevoir
-* le souffle de vie (Genése, II, 7)e Tout &tre vivant posséde une Sme, c'est-3~dire
un certain psychisme ; l'homme seul, parmi eux, est doué d'esprit. Il n'y a donc

aucun inconvénient & penser que, psycho—somatiquement, 1'homme est & ranger parmi

les animaux ; mais il a été désastreux d'en rester 1% et de ne ras ajouter que
l'homme seul est un animal raisonnable, comme déji le disait Aristote, clest— Q-

dire doué d'esprit (1).

(1) L'Illumination du coeur, deuxidme partie, chapitre premier.
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Se Le fait que 1'homms est esprit pose une transcendance qu'a lui

seul aucun évolutionism2 ne peut explicuer et méme ne voit prase IEntre l'homme et

l'ensemble des auires animaux e = e—, S sgn qu'aucune théorie exclusi-—

e T At ‘-‘\

vement scientifique ne peut supprimer ; on ne peut en rendre compte qu'en posant un

intervention divine dans le processue évolutif de la Nature., Par cette interven-
tion, 1'homme fut une créature & 1'image et A la ressemblance de Dieu (Gendse,
I, 26). Natura non fecit saltus. Cet adage généralement vrai ne vaut rien en

1'occurrence, En 1'homme, l'infusion de 1'esprit n'est pas l'oeuvre de 1la Nature,

mais de Dieu,

6. De ce qu?il descendait du singe, ou de ce qu'il &tait son cousin,
1'homme a congu une fierté telle que, par une contradiction singuliére, il a
proclamé, & peu prés dans le mEme temps, qu'il était Dieu : non pas, peut-€ire,
en tel ou tel individu humain, mais dans 1'ensemble des hommec & 1'Humanité,
Ainsi, une m€me proclamation fait de 1'homme tout & la fois rien et tout ;

et dans la mesure ol il se croit tout, 1'homme a re jeté Dieu fait homme, lui a

substitué lthomme fait Dieu,et Nietzsche a perdu la raison pour avoir osé

v ot

~~proclamer¥l'avénement du surhomme. Bref, dans un méme sdéuffle, 1'homme affirme
\iz%;ihu‘ cette surhumanité et nie qu'il ait une Zme. spirituelle, Est—ce que, au sisacle
- dernier, un chirurgien ne 1l'a pas déclaré ? Car, qgsait—il, 8'il y avait dans

* cet homme que je découpe quelque chose qui ressembﬂu:é une &me spirituelle, il
faudrait nécessairement que la pointe de mon scalpel la rencontrft. Or elle ne

rencontre que des chairs et des os,

De tout cela restent des idées absurdes, tenaces, qui courent les

rues., Le Pére Teilhard de Chardin les a ramassées, triées, organisées et en a
-/-?it un systéme que jeVperdrai pas mon temps & discuter. Le teilhardisme est une
) derniére mouture, destinée aux catholiques chancelants, de l'idée de progrés, qui

va ensemble avec 1'idée d'évolution au pire sens du terme. Encore le Pére
Teilhard avait Dieu ; mais que penser de ceux qui considé&rent Dieu comme une

hypothése superflue et font sortir le plus du moins et 1l'esprit de la matizre ?

Te Au fond, aprés l'espdce de désastre que fut la Renaissance du XVIe

si¢cle, 1'homme a perdu le sens de ce qu'il est et de ce qu'il est venu faire

sur cette terre. Alors, pris de lassitude devant tant d'insuccés, l'homme (qui,

dans le mfme temps, devenait un technicien redoutable) a balayé d'un revers de

main ces questions irritantes et il a décrété que 1l'affaire n'était pas de

comprendre, mais d'agir. I1 a donc placé la volonté au-dessus de l'intelligence,

—~ une volonté en elle-m8me forcément aveugle, ~ alors que la volonté doit suivre

1'intelligence. Du coup, la révolte permanente était en marche, et ouverte la

O‘bu', ‘Méne, Clawng it A be ocar.
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8. Je ne peux, en un court article, analyser les différents aspects du
probléme. L'important est de voir que tous les arguments de la science maté-—
rialiste, - simple physique qui se donne de temps en temps le luxe de se coiffer
d'une soi-disant "philosophie™, — tombent dés 1'instant ol 1'on comprend premié-—
rement que Diev. existe et gouverne (ce que la science officielle nie ou veut
ignorer) ; ensuite, que l'histoire de 1'homme, & l'image et & la ressemblance

de Dieu, commence dans le passé a une époque beaucoup plus anciemne qu'on ne
1'admet ordinairement ; enfin que cette histoire s'ouvre, — et c'est d'ailleurs

pour cela qu'il y a une histoire humaine, -~ par une transgression qui appelait

un rédempteur. Nous en reparlerons dans un article suivant. Bornons-nous &
voir ici que l'homme résiste & Dieu parce qu'il veut &tre Dieu., C'est le

sens profond du péché originel s "Voici que 1'homme est devenu comme 1l'un de
nous'" dit YHVH-Elohim, et non sans ironie (Gemgse, IIT, 22) (1), Ce qui fut

———

(1) Dieu ajoute 3 "Et maintenant, craignons que l'homme n'étende la main et ne
prenne de 1'Arbre de vie, et ne mange, et ne vive & jamais." Sur le point
de savoir si 1l'Arbre de la science du bien et du mal et 1'Arbre de vie sont,
ou ne sont pas, un seul et m8me Arbre, il y a doute, Si, comme je le crois,
avec d'autres, ces deux Arbres n'en sont qu'un (c'est notamment 1%avis du
chanoine Verdunoy, déja cité, amnotateur de La Bible latine—francaise), il
faudrait comprendre : "Craignons que l'homme ne récidive et ne s'alimente
d'une manidre constante de 1%Arbre de vie."
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commis 3 l'origine des iemps se ripéite, Admeruriment amplifié, 2 la fin,

L'%ge d'or esi pour demein dirent cew genu ; et c'est vrai cue nour y allons,
et m8me que nour allons vera quelque chose de plus grand cue 1'Zge d'ﬁor lui-
méme ; mais ce n'est point de la fagon qu'ile croient,

9. Que valeni les considéraiions des anthropologues, des paldologues,
des géologues, des préhistoriens ? Citons Rend Grousset (1) : "Les gdologues
évaluent & un milliard d'années la durde de 1'époque primaire, c'sst-a-dire
1'organisation des formes inférieures de la vie ; & 150 millions d'années la
durée de 1l'époque secondaire et de ses sauriens géants ; & 40 ou SO millions
d'annéec 1l'2poque tertiaire avec le régne des grands mammiféres (...\et seule-
ment & 600.00C ant ou, au maximum, & 1.300.000 ans, l'espace qui nous sépare

de notre plus lointain anc@tre hominien, & l'aube du quaternaire.," Ensuite,
avec un ecpace de temps de 500.000 ans, nous sortons du paléolithique inférieur.
L'hominien de Néanderthal remonterait & moins de 150,000 ans : on sait que,
représenté par le squelette de La Chapelle—auxbéaints, "son attitude verticale
était imparfaite, sa mlchoire lourde, son développement cérébral faible" ; mais
il pratiquait l'inhumation, ce qui, & vrai dire, n'autorise aucune conclusion
d'ordre religieux ou spirituel. Ce qui caractérise 1'homme parmi les créatures
corporelles vivantes est l'esprit, Qu'est—ce qui prouve que la créature de la
Chapelle—gzux-Saints était un homme, quand bien m8mz il zurait inhumd ses sem—

blables ? Il n'est nullement prouvé que le néanderthalien était véritablement

un homme ; tout au plus serait-ifwun "hominien" déja fort développé. "Emerge

enfin notre anc8tre direct, continue René Grousset, 1'Homo sapiens, Il fait

son apparition avec l'aurignacien et le solutrien, cultures qu'on zitue entre
45,000 et 25.000 environ avant notre &re et, cetie fois, ajoute René Grousset,

les "progrés" sont dédisifs",

La est 1?'illusion. Si je situe Adam, — pour le nommer par son nom
biblicue, = cquelque soixante mille ans avant notre ére, et par conséquent si
je situe la fin du Krita—yugza, anéanti par quelque cataclysme, aux alentours
de — 36000, je ne suir nullement z8né d'avoir 3 considérer des restes d'hommes
cul aursient vécu entre 45OOO‘:¥«5%%ﬁ%§1 gg*%'est pas trop fixé, on le voit).
Ces restes prouvent, en effet, qu'en ces temps-13a vécurent des hommes, et des
hommes sans "culture" ; meis je puis parfaitement concevoir que ces hommes
n'étdient que des descendants dégénérés d'un Krita—yuga "lumineux" séparé du
yuga "lumineux" suivant, le Treta-yura, par un espace de plues de 4500 ans, au

cours duguel certains groupements humains ont eu largement le temps de regresrcer

(1) Bilan de 1'histoire, Plon, Paris, 1946, p. 2.




¢t mlnme de regrececer juscu'd ced Jint bertial, dont on veut qu'il ait &45
1'état premier de 1'homme. LY lorscus le Pére Teilhard de Chardin sffirms que
lz sinanthrope de Pékin possédeait la pierre taillée et le feu auelcus cinﬂ
cent mille =ns aveni notre ére, ctest 12 une opinion. £Elle domme bonne
conscicnce & ceriains catholiques qui ne peuvent se défendre d'un "complex
Avinfériorité" devant la science officielle ; mais clest surtout, de la part
de cet excellent Pére, une vue des plus aventureuses. Iéfions-nous du Pire
Teilhard de Cherdin, de son évolutionnisme et de son point oméga,

e masioe de vive b LV 77
10, I1 me sera répondu que mma-umgmﬂxprﬁﬁsav01r gue l'homme adamique
habite cette terre depuis plus de soixante-deux mille ans pest tout aussi

. N . s i
hasardé ) ) = s e ——-:-n.._._t...-...':,E-.

Il y a seulement ceci que je n'expose pas une

opinion personnelle, mais, ce qui 2st bien dlfferent_ une doctrine traditionnell.

si des hommes

— e
et cette doctrine n'est nullementy

/
"civilis€s" avaient vécu il y a quelque soixante mille ans, on =m sauralt wEA-
* - - 0 a o‘j « 9 a
SO B Mo }/ ¢ommeissn par les vestiges qu'ils auraient laissés) ¥ Cette objection est sans
: vepol- . . s i
*Hle_;IiJ portée pour une double raison, dont la premidre est que les peuples du Krita

———
~

S

et du Treta yugas n'ont jamais produit une civilisation matérielle, susceptible

de laisser des vestiges ; et la seconde, ﬂue, quand méme ces peuples auraient
GMF" g .
travaillé la matidre pour en faire des ewms

destinés & surmonter les conditions de l'existence

terrestre (ce dont ils n'avaient nul besoin), il ne saurait subsister sucune

trace de ces civilisations, toutes ayani été andanties par des cataclysmes s

Si, déja, l'Atlantldg,nous est fabuleuse par 13 que
e

(blen que Platon en parle),ce continent n'a lsissé aucury, e

raison d01t—11 en étre ainsi des civilisations antérieures au Dwapara-yuga,

=2, & plus forte

car 1'Atlantide doit &tre située dans le yuga imm3diatement antérieur au nBtre.

Ces civilisations antérieures & cellebdu Dwapara—yuga ont é1é complé&tement

effacées : n'ont été épargnés que ceux & qui il fut domné de se réfugier dans
des cenires traditionnels et spirituels inaceessibles, ainsi que des groupes

e | - ” - k3 .
d'hommes, voire des peupladesgqui, privés de racines traditionnelles, n'ont pu

que dsgénérer et régresser. Chaque foig, cependant, la lumiére traditionnelle,

préservée dans les centres dont je viens de parler, s'est répandue & nouveau

sur la terre ; et l'arche de Noé, la Théba, n'est rien d'autre qu'un tel centre.

Le fait que, sauf aux premiefg@du Krita—yuga, des "primitifs" (ou soi-disant
tels) aient toujours vécu parallélement & de trés hauies civilisations resrortit
a cet autre fait que chague yuge, en cleffacant, a laiss? subsister des hommes

qui, promptement, sombrirent dans les téndbres.



11, Si, au lieu de profescer cette idée absurde que l'homme promis aux
plus hautes destinées n'est que le résultat d'une évolution matérielle don®
1%'origine serait "rien" et qui aurait pour principe le hasard aveugle ; si,

dis-je, rejetant tous les préjugés pseudo-scientifiques de cette em@iumFmﬂhjokt)oﬁ
voulait bien admettre que la Nature, sous le gouvernement de Dieu, a produit
enfin, aprés un temps immense et "du limon de la terre”, un "hominien" capable,
par la vertu d'une insufflation divine, de devenir un homme doué d'esprit et
d'intelligence, bien des choses se laisseraient comprendre plus clairement qu's la

lueur vacillante des chandelles de nos scientistes.



ARTICLY 2 : Illusion et criation

1. Jue Dieu exicte, la doctrine chréiienne a toujours affirms qu'il
n'était nul besoin d'une révilation pour le savoir. L'homme incline naturelle—

ment & poser une cause supr&me de l'univers ; il faui de grands désordres pour

S

\x(d\hﬁmu A qu'il arrive 2 douter¥de cette cause, et de plus grands encore pour qu'il en

vienne 2 la nier, Je n'ai pas & développer B cetie quesiion qui ect claire,

. . omvos se ) . . ,
bien que irois ou quatre sidcles de(PHilosophie l'zient obscurcie frsect = e =]

1'homme d'aujourd'hui, en général, — car il ¥ a toujours des exceptions, — emh<
\] y ? o p r

Saslesnsewnaeewyy 1o question m8me de l'existence de Diew vE:

Dieu existe-t-il ? C'est possible, Dieu n'existe pas ? Il se peut. IZEn tout

cas, cela est cans imporiance. Nous vivons dans une "socidté de consommation
ol Dieu, s'il existe, ne se consomme pas. Je veux croirs que mon lecteur n'est
pas de ces gens que seules le, futilités préoccupent et pour qui TEEHrrgmen

ﬁ; 74 a fuy A 7 p*-o'blemes;
Q‘aa—uw "~ ne met pas en doute l'existence d'une cause supréme qui, si elle n'est pas

Je veux méme penser que mon lecieur

mmédiatement ev:Ldente, se d ﬂ't du seul examen de la Nature.guase-dsmoumo
rl >y 3 M&ml‘\ N ook {'ﬁ‘ € bt

— remontent & Aristote, demandent, bien em;endu,

un peu plus d'attention qu'on n'est disposé I a4 l'ordinaire, 3 e A
;‘E% RCIodsr- ) gommeedipemepaddewsy Ainsi, nous sommes dfaccord : une cause supréme existe,

g un "moteur immobile" qui rend compte de l'existence de cet univers, dans ioute
son extencion spatio-iemporelle (1). Cela posé, il faut recomnaftre aussitst
qu'il n'est pas évident que la cause supr@me dont on a démontré la né Scessité

{ soit, de sucroit, e=ws créatrice. Il faut beaucoup d'ingsniosité pour arriver

& donner le sentiment que la raison démontre ce second point,

2, L'existence de Dieu, cause supr@me de la Nature universelle, =il
y de 1'ét4blir 3 1a

suite d'une intuition supérieure ou d'un raisommement rigoureux, plonge

1'esprit humain, aussitdt qu'il a vu qu'il ne pouvait pas ne pas l'admettre,

dane une grande perplexité., L'immensité divine ne laisse aucune place 3 la

(1) Ctest-a—dire la Nature. Les preuves de l'existence de Dieu ne premnent leur
point d'appui que sur elle, L'existence des anges, (& criatures préter—
na,turelleu, est appelée par la considération de la distance ontologique qui
sépare Dieu de la Nature et par le témoignage de nos Ecritures,
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créature en gindiral et & 1'8%rc humein 2n particulier, Si Dieu ect 1'Eire
infini, comment d'autres 8ires s'ajouteraient-ils & Lui ? Wi o'ile ne
s'ajoutent pas a Lui, ne faut-il nzz en conclura gue leur existence esi
parfaitement illucoire, umne tromperis abusant de notre conrénitale ignorance ?
Je pense que des choses exisieni, parmi lesguelles Jje me trouve ; maic clest
peut-&tre une illusion ; il se peut que je réve tout cela (l).tardﬁans le

réve ausei je tiens pour exictantes des créatures que le réveil disesipe,

3. A ce probléme, une fois que l'esprit a eu la capacits de le poser

dans toute ga rigueur, il n'y a que deux solutions possibles, car celle que

lui a donnée Descartes ne vaut rien (2) : 1) Tout ce que je pergois et pense

est, en effet, une pure illusion, Il s'agit donc de s'éveiller et de "réaliser"

lenégi;ranscendant, par—dels le simple moi mentzl pensant. 2) Tout ce que Je
(L pergois et pence est, au contraire, réel ; et 1l'on revient & cette réalité var
cette coneidération, qui est de 1'ordre de la foi, que Dieu Lui-m8me se trouve
/ dans l'apparence,puisque i?Verbe‘w : clest la "monstration" -wmi
' ait 1l'objet du chapitre XIII, deuxidme partie, de L'Illumination du coeur.

L'epparence étant ainei valorisée, et moi-m@me me trouvant, comme individu,

Justifié dans le sentiment cue j'ai d'exister, la seule explication qui dit
f“"——“‘\\ pourquoi "tout cela" existe est lz suivante :
(mon G

dy’amounlns -
How )

a) Il y a bien une unité de l'homme en Dieu, par lacquelle nous commes insépara-—
R

blement unis & Dieu (3) ; et il peut arriver & 1'homme de prendre conscience

de cette unité. Dans ce cas, il peut, en outre, advenir que "tout cela" qui
n'est pas Dieu apparaisse inexistant et rarfaitement illusoire,

<(§l Néanmoins, Dieu est le créateur de "tout cela", & quoi j'appartiens corps

"1 et ame. Fardaunr, ” tout cda’ b bt o wemlyo 12iforns.

Dé ja, dans L'Illumination du cosur, j'avais posé le probléme & peu

prés en ces termes, notant alors (4) qu'il n'était pas dans mes intentions
d'essayer d'élucider la notion de crdation. L'occasion se présente ici de le

faire.

(1) L'I1lumination du coeur, deuxiéme partie, chapitre VII, section ITT, et
chapitre IX.

(2) Je ne puis tenter de le monirer ici. L'essentiel drhemddnomstommhesn est que
Descartes établit une séparation entre la pensée et les choces sensorielle—
ment connues. Or, comme je 1l'ai exposé (insuffisamment peut-8tre) dans
L'I1llumination du coeur, la pensée est solidaire des perceptions sensoriel-
les, de sorte qu'elle se trouve elle-m€me appartenir a4 1'illusoire., La
grande métanoia isole un® n&upramental qui ne se distingue pas de Dieu
(Illumination, deuxisme partie, chap. XII et XIII).

(3) Voir Ruysbroeck 1'Admirable, L'Ornement des noces gpirituelles, éditions
Les Presses de Belgique, Bruxelles, livre IT, chapitre II, p. 85.

(4) P. 171, note 3.
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Ler,

de moncer ¢ '"Jieu ent le criateur du monde", clert Jnoncer, dit-on,
] que Dicu a fait ce monde de rien (ex nihilo). L'expressiong&a@t 8tre Ainoncée
Gg;féltu%J/ﬁ—NE;;EEJ%Eoﬁﬁéﬁsé 6 Ehéﬁf%i;ant;; - ﬁromp;uéé pérce qu'in&uffipante? Soulignons
T d'abord cue lorscue eaint Thomas 4'Aquin pose la guestion : "Tout &tre eci-il
nécessairement créé pur Diemu ?" (1), il en apwpelle, — aprée avoir &noncé les
objections nossibles, — & l'autorité de saint Paul (Romains, IT, 36). Il est
donc clair cue ce sont les Ecritures qui nous apprennent que Dieu est créateur,

: . Ga, Mt& 3
non la raison naturelle. EoSEiswss) }aint Thomas developpe(ﬁ%%“argdﬁentaticn
%@?m & &tablir que tous les étres(:auf Dieu)n'éta.nt point identiques & leur

8tre, mais pariicipant & l'Efre, il s'ensuit nécessairement que tous les 8tres
sont cauaés par Dieu. Mals avec cela, saint Thomas d'Aquin a-t-il dlucidé 1la
notion de création ? Qu'il y ait une cause supréme, un premier moteur, nous le
savions déja par Aristote, Saint Thomas entre plus avant dans le sujet &
1'article 1 de la cuestion 45 : "Créer est-ce faire quelque chose de rien ?"

Ici encore le ced contra invoque l'autorité des Ecritures (Gen&se, I, 1), ce

qui montre qu'id défaut de cette autorité, la thése se heurterait & des objec—
tions insurmontables (2). La démonstration est alors la suivante : ce qu'il fau
considérer, c'est 1'émanation de tout 1'8tre procédant de Dieu. Clest cetie
sorte d'émanation totale qu'on désigne sous le nom de création, Si on envisage

1'émanation de 1'8&tre universel par rapport & Dieu, il est impossible qu'un &tre

quelconque soit présupposé 3 une telle émanation. Or dire : rien, c'est la méme

chose que de dire : aucun 8tre., Ainsi la création, oui est une émanation de tout
1'8tre, a pour terme antérieur le non-8tre qui est le rien. ﬂm

S \
5. € terme "émanation" est Mémbigu Mt;u'&
si

: ) . . . Clafta
serait propre & prouver le contraire de ce que saint Thomas tend aﬂﬁLgl:-I,

erSieeen ne précisait que le terme an'l;érieu:;__\est le non~8tre. Naks-besssc,
o > “=.§aint Thomas ne veut évidemment pas dire, par émanation,

"processus consistant en ce que les 8tres multiples qui forment le monde décou-
lent (émanent) de 1'Etre Un qui en est le principe, sans qu'il y ait de
discontinuité dans ce développement" (3). Saint Thomas utilise le terme

"émanation" dans le sens large oﬁ*fl signifie "production divine", ce qui peut
Natetn

vouloir dire "création", également ss=r l'usase g caint Thomas
Sy =4

des termcs "@tre" et "non-8ire", o= ée dont parle notre auteur quand il utilise
l'expreseion "tout 1l'8tre" n'est évidemment pas pEE=gERc Disu } h@is alors

1) Somme théologique, la, quest. 44.

(2) Ces objections que saint Thomas évite de formuler (semble—t-il) se raménent
& une seule : "tout cela" est illusoire (conclusion du V&daniisme de la non~
dualité absolue) et "rigoureusement nul en face de l'infini™ (comme dit Rend
Guénon). S'il en est ainsi, en effet, Dieu n'est pas le créateur de quelque
chose qui existe ; il est 1'Absolu qui voile 1'illusion, et c'est tout,.

(3) A. Lalande, Vocabulaire de la philosophie.
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Dieu, c esmiﬁiﬁiﬁﬂ "tout 118tron Gui est un tout Ilﬁ%, (Un ge gouviendrzs iei
que Guénon fait dériver la manifestation de 1'Eire, — cu'il subordonne av Non-
fitre ; bien eniendu, ce n'est pas cela que raint Thomas d'Aquin renge, pulacu'i’

a antérieurement &tabli que Dieu cst 1'Etre infini. )

6e Une fois mices au point ces gucstions de terninologie, on voit que
jusquiici saint Thomas n'a pas construit une démonstration ; il a seulement
J H

T des textes scriptursires., En

essay$ le mieux possible d'expliquer p=s

————

: g
,f"—ﬁref, Dicu a fait le monde de riem, — un monde qui ne d&=E=¥d pas de lui, sur-

tout avec nécessité ; - un monde, en outre, qui ne fait pas nombre avec luii -
quelque chose comme sa Penseg,sa saint Thomas ﬂaa-lii pris soi

de développer, antérieurement, que la materia prima est créée et que les formes

qui informent cette materia sont elles aussi créées, sur le moddle des arché—

types du Verbe divin, Malgré tout cela ourtant, nous ne sommes, jusqu'ici
& ’ ) ] ]

rrbkomess Sclairés sur le sens du mot criation, Est-ce qu'il faut comprendre

que le monde est crié par la qu'il se tient en face de Dieu comme un "eutre que

Dieu", "outre" qui aurait été extrait du réant ? Cela n'est pas intelligible,

Te Aussi bien, saint Thomas n'en reste pas 13, et il va nous faire
comnaltre ce qui est le sens véritable, je crois, du mot création. Il se
demande d'abord (1) si Dieu peut créer quelque chose puisque, disait Aristote,
"de rien, rien ne se fait". Au surplus, si créer c 'est, de rien, faire cquelque
chose, "&tre créé, clest 8tre fait, c'est devenir", Or tout devenir est un
changement. Donc la création est un changement. Mais tout changement se produi-
dans un sujet., Il est donc impossible que quelque chose soitafait“de risn

par Dieus En troisidme lieu, ce qui esi fait est nécessairement

fait & un moment dommé., Or on ne peut pas dire de ce qui est créé au'au méme
moment, en méme tempe, il devienne et soit devenu (2). Enfin, une distance
infinie sie se traverse pas, et il y a une distance infinie entre 1'8%ire et le

-rien, Pour toutes ces raisons donc, rien ne vient du rien.

(1¥1%, quest. 45, art. 2.

(2) 11 s'agit des chose:z du devenir dont la nature est d'8%ire succescives parce
que sousmises au tﬂmps et au mouvement ; tant qu'elles deviennent, elles ne
sont pas ; quuna*éllesg elles sont devenues. Si quelque chose devient, le
devenir de cette chose précdde le fait d'8tre devenu. Or cela ne se peut
que s'il exicte un sujet sur lequel porte le devenir.
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3. “u'objecte raint Thomas ? Le red contra revient 3 Genége, I, 1.

Créer, c'es® donc faire quelque chose de ricn, Clest done, absolument, qu'il
ne faut rien woinc que L'autorité de¢ Heritures pour affirmer que, Ae rien,
Dieu fit le monde pergu par les sens, et moi-m@me qui percoir ce monde., Bt ici
encore saini Thomas explique : si Dieu n'opirait pas 3 partir de rien, ce serai
& partir de quelque chose (comme le démiurge platonicien) qui ne serait pas Lui
mais se trouverait devent Lui, comme le bloc de marbre est devant le sculpieur,
Hais cela ne se peut, car il n'est rien qui ne vienne de Dieu, cause universell¢
de tout 1'8tre. Il est donc nécecseire d'affirmer que Dieu produit tout de

rien.

N Ici encore, saint Thomaz affirme en invo t lfantorité des
’ quan :

Ecritures ; mais il suppose gque ce e Dieu a créé est ouelque chose., Or
?

-

ltadversaire pourra objecter : cette création, étant illusoire, n'est rien.
Il est par conséquent vrai que rien ne peut venir de rien, parce cue ce que
vous appelez "création" est rien ou, comme le dit mzintes fois Guénon, est
.,—~\\\ "rigoureusement nul au regard de l'infiniv, TI1 Y a probléme sussi longtemps

que vous pensez que "tout cela" est quelque chose i le probléme disparaft quand

vous vous rendez & cette évidence absolue que ce "gquelghe chose'" n'est pas, @i

daf >
// Vet 1z croyance inhérente & 1'évidence relative (1) Je suis abuss par mes

_ sens qui, d'ailleurs, se commaissent 1'un 1l'autre ; et je crois que "tout cela

ste. "Vous voyeazn'choses, des personnes, des lieux, des objets danr ces
' lieux ? - Oui, je vois. - Si vous voyez ce qui n'est pas, et ne peut pas 8tre,

vous voyez faux, voild tout. Vous r&vez. C'est clair, Jec dois &tre en train
de réver., Que faire ? - Eveillez~vous, vous verrez, — Alors le disciple secoue

le poids du sommeil., Il s'éveille : le monde des r@ves e'est évanoui., Les

l‘_

persomnes, les objets, les lieux qu'il avait vus n'ont jameis &té, ne sont pas,

ne seront jamais" (2),

10. Le fonds de la question est 13, et saint Thomas d'Aquin n'a pas
voulu pénétrer jusque-la., A la formidable affirmation, - négative, - de 1la
métaphysique de l'Adwaitisme, doctrine de la non-dualité zbsolue (3), il s'est
borné, juscu'ici du moins, 2 nous opposer, avec une douce obstination, 1'Ecri-
ture : "Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre". Or ce n'est pas
illusoirement qu'il a créé ; ce n'est pas une illusion qu'il a créée, Quelle

est alors la solution du protBme ?

(1) Evidence relative et Evidence absolue : ce sont 13 les tiires des deux par—
tieps de L'Illumination du coeur,

(2) R.P. Dandoy, L'Ontologie du v&d&nta, traduit de 1'anglais par L.}, Gauthier,
Paris, Desclée De Brouwer, 1932, p., 136. - L'T1luminetion du coeur, p. 201,

(3) "Ce dualisme ne dépasse pas 1'illusion : en véritd supiréme, il est sans
dualité (Gendap8diva Kerik8).
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11, Elle we toouve exposfe dans L'article 3 de la nuestion 45 : "
création eut—elle cuelrus chese dans la créature ?"  Non cenble~i—il., Darc la
criaturs, la crlation n'est pas une réaliié distincte, et l'on voit méme cus la
criation a@me n'sst pas une réalitsé (je risume les objections} Le red conira
est ici beaucoup plutc long ; il ne doit rien aux Beritures, il est métaphysique
"La création, par laguelle quelque chose est fait selon toute ga substance, est

guelgue chose dans 1'&tre créé",

Maic ce n'est qu'au titre de relation., Expliquons. Dieu, quand il

s

rement, il est nécessaire d'Oter le mouvement aussi bien du cBté de 1'action
(1'Acte divin créateur) que de celui de la passion (la création produite) (1),
Cela fait, il ne reste plus qu'une relation., Quelle relation ? La relation de
la créature & son g}éateur, son grincipe, conformément aux textes bibliques qui

affirment que Dieu est créateur du ciel et de la terre ; cette relation est

S 3 L. .
analogsue & celle &entre une chose en mouvement et le principe qui lz meut, #==
Mais si Dieu est le moteur premier, ce moteur est immobile,
I1 faut traduire cette affirmation d'Aristote par ces mots : la création active-

ment prise n'est pas une réalité dans le &riateur ; autrement dit, la relation,

en Dieu, & la créature, n'est pas chose réelle, — tandis qu'au contraire, la
relation de la créature & Dieu est une relation réelle, B ce qui implique la

réalité de la créature.

12. Nous devons tenir solidement ces deux propositions, si contradictoires

qu'elles paraissent :

b

(a) La relation de la créature & scn Créateur est chose réelle., Pourquoi ?

Parce que c'est la relation m8me du mfl au moteur premier. Mais avons-nous i,
d'aucuns disent que la créature est illusoire., Sans doute, mais ceux~ld le
disent parce qu'ils ne savent pas que la cause premiére est créatrice., Et vous-
mimes, comment le savez—vous ? Je le sais par les Ecritures. Et comment saveg—
vous que les Ecritures sont inerrantes ? Par le Christ (2). La foi m'éclaire

sur ce pcint que’puisque le Verbe divin s'est incarné, la création poscdde une

(1) La création peut 8tre prise activement : elle est alors attribuée au
Eréateur, Ille peut aussi &tre prise passivement : elle s'attribue alors

& la créature.
(2) Cette démarche est paralléle & celle de L'Illumination du coeur, deuxi&me

nartie.
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réalité qui suffit & me préserver de l'erreur qui consiste 3 la tenir pour une
illusion, d'une part, et, d'autre part, & m'affermir dans cette ascurance que,
christifiée par les hommes eux-mémes christifiés, elle aura la réalité qu'exi-
gera sa qualité d'Epouse de Dieu (Réalité théocosmique). Ainsi, la création

est réelle pour ces raisons, et de 13 suit que sa relation & Dieu est réelle.

(b) Cependant, en Dieu, une relation & la création n'est pas chose

réelle. C'est la raison pour laquelle ceux qui, ignorant le Christ, se sont
cependant élevés jusqu'ad l'union & Dieu, - car l'Espﬁ&ﬁ souffle ou il veut, -
ont conclu que la création était une illusion pure et simple, L'expdrience
vécue par ceux—la est authentique, mais négetive en ce sens gqu'elle ne leur a
montré que la transcendance divine sans leur révéler gue le Vivant avait le
pouvoir de rendre vivente cette création. Au contraire, une sorte de logique
implaca@ﬁe les conduisait & nier cette vie existentielle, puisyu'en Dieu la
relation & la créature n'est pas chose rdelle, Seulement, 1l'on voit partout que
pratiquement tout se passait pour eux comme si, néanmcins, la création possddait
une réalité suffisante, et c'est ce que monirent de nombreux textes, notamment

l'océan de félicité du délivré vivant, de ShankarfBchirya, dont j'ai donni un

extrait dans 1'Illumination du coeur. (1) Or ='il en es% ainei, i non ceule-

ment 1'illusion a ¢%% abolie mais, de plus, 1'illusion de 1'illusion, c'ect

que le BSage qui ignore le Christ a rencontré nianmoins celui-ci "dans le secret',

Le fait cu'en Dieu la relation a la création n'es* pas chore
réelle n'est pas incompatible avec cet autre Tait que la relation de la
créature & son créateur est chose réelle, et, par conziquent, chose non illu-

goire ; pas plus qu'il n'y a contradiction dans le Christ qui est le Verbe divin

(1) Pp. 201 et 202,
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et, tout & la fois, Homme-Jisus (1). Mais ce qu'il faut ajouter alors, de

la maniére la plus expresse, est que nulle part il n'y a Identité supréme

du connaissant humain avec 1l'Absolu divin, comme Guénon prétend qu'elle
peut 8tre réalisée. Les plus grands mystiques, -~ et ici je pense plus
spécialement aux mystiques arabes, — ont reconnu que le supréme degré de la
"réalisation" permettait de dire que Dieu est le connaissant qui s'est &levé
jusqu'a lui, mais que jamais avcun comnaissant, si haut qu'il s'éléve, n'est

CE que Dieu est,

13, C'est pourquol Jacques Maritain, qui a bien connu Guénon avant le
départ définitif de celui-ci pour 1'Egypte (1930), a pu, var la suite, scrire
en 1932 ces lignes de colére, olt Guénon n'est pas nommé, mais qui visent
Guénon :

"Les doctrines que certains occidentaux nons proposent au nom de
la sagesse de 1'Orient, - je ne parle pas de la pensée orientale elle-mSme
dont 1l'exigése demande une foule de distinctions et de nuances, - ces doctrines
arrogantes et faciles sont une négation radicale de la sagesse des szints,
Prétendant parvenir par la métaphysique seuls 3 la contemplation gupréme,
cherchant la perfection hors de la charité don*t le mystdre leur reste impéns—

trable, substituant & la foif surnaturelle et & la rivélation de Dieu par le

Verbe incarné, - unigenitus Filius qui est in rinu Patris, ipse resnavit, une

col-dirant tredition recrite héritde des maflires inconnus de la connaiseance ;

(2) Ainci donc, dans 1'extase mystique, Dieu peut dire & la créature : "Je
suis toi" ; maie 1l'inverse ect impossible. La crdature ne peut dire & Dicu @
"Je suis Toi", Il ne s'ensuit pas, métaphysiquement, que la créature est
un pur néant, - encore que pour dicrire 1'étet d'union & Dieu, les mystiques
alent souvent falt appel & des expressions qui le donnent & penser.
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elles mentent parce qu'elles disent & 1'homme qu'il peut ajouter 3 sa taille et
entrer par lui-m€me dans le surhumain, Leur hyperintellectualisme ésotérique,

fait pour domner le change sur la véritable métaphysique, n'est qu'un spécieux

mirage, et pernicieux. Il méne la raison & l'absurde, 1'Sme & la seconde mort"(1).

(1) Les Degrés du savoir, Paris, Desclée De Brouwer, Se &dition (1946),
pp. 16 =t 17,




‘ $ib“GWWd N

14, La conclusion & tirer de ce qui précdde est que l'acte créateur
divin ne peut &ire sondé, Il esi de foi que Dieu, 1'8tre infini, a créé um
monde fini, non & la manidre dont un sculpieur crie une statue & partir dfun
bloc de marbre, ou dont un peintre crée une ocuvre picturalz & partir de cou-
leurs apposées sur une toile., Et puisque Dieu a créé de cette fagon (et 1'acte

créateur ne se situe pas dans le temps, le temps lui-m8me ayant &té créé), je

veux dire sans qu'il y ait jamais eu devant Dieu une matiére qu'il aurait inf'ormée,

il n'est pas faux, tout compte fait, d'affirmer que Dieu, sur le modéle des arché~

types éternels (les iddes divines) a cr$é ex nihilo, Mais ligcte créateur
- Cree ex nihilo

'Vlw'bw Nne
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demeure un profond mystére, un mysig;e?;n dehors des traditions abrahamiques, En
dehors de celles-ci, par conséquent, le mystique pourra exprimer la réalité de
1'union de 1'homme & Dieu en terme d'identité., M8me au sein des traditions
abrahamiques, cette erreur peut 8tre commise, N'a~t-on pas entendu dire par un
mystique comme Hallaj, Ana al-Haqq, c'est-d~dire "Je suis la Réalité absolue",
autrement dit "Je suis Dieu" ? Affirmation si scandaleuse aux oreilles des
misulmans légalistes qu’ils n'hésitérent pas & crucifier celui ‘qui avait eu
1'audace de la proférer (1), Mais ces cas de confusiom mis & part, le mystique
chrétien ou arabe discernmera toujours qu'il est le serviteur du Seigneur, ou
1'ami (ou 1'amant) de Dieu et que si Dieu est ce qu'il est, lui. en tout cas,
n'est pas ce que Dieu est, Si 1'on veut chercher & expliquer pourquoi et com—
ment le mystique ou le théosophe est garanti contre 1'erreur funeste d?identifier
son "soi" au Soi divin, il faudra prendre en considération le fait de la présence
réelle du Verbe divin dans le monde, en ce "tout cela™ qui, dés lors, n'est plus
une illusion, Et tandis que, en chrétienté, le Verbe divin, dans le monde, est
le Christ, en Islam, ce Verbe est le Coran., Mais ici s’ouvre devant nous une
rerspective nouvelle et nous sortirions entidrement de notre sdjet si nous entre-
prenions de développer la brftlante question des rapports que soutiennent le
Christ et le Coran, eEdmas

(1) ¢ Crasr & Pagded en 09 /422 -
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ARTICLE 3 : Création et manifestation

1, I1 est nécessaire que les 8tres aient une cause commune, supréme

et unique ; il ne s*ensuit pas qu'ils soient créés, nous l'avons dit., Parlerons~—

nous d'Smanation ? Nous avons déja dit aussi que ce terme, dans le frangais

d'aujourdthui, est équivoque s il l'est dans la mesure ot il domme 1'idde que

quelque chose puisse "sortir" du Principe supréme, comme un "autre" que Lui.
rf'":;\ Cela n'est vrai que de la géndration du Verbe, qui est "autre" que le Pérejﬁaﬁsci?
dts ot 3

-733unité de 1'Esprit-Saint. Hors ce cas qui, & vrai dire, n'en est pas un, -

daoan s |
Car N2,

puisque le Verbe est Dieu, ~ riem ne peut "sortir" de Dieu, méme par émanation,

En latin, le terme emanatio peut avoir un sens différent que celui que nocus

- dénongons ici, et c'est pourquoi saint Thomas l'emploie. Sans trop s!inquiéter
¢¥¢Q) des résonnances'&ﬁg ce téfﬁg’peut avoir d552“53¥?33 le Pére Sertillanges en

fait usage dans les "Renseignements techniques" en appendice aux questions
44~49 de la premiére partie de la Somme théologique (1).

2. Qu'est-ce qui peut "sortir" de Dieu de manidre & &tre "autre que
Lui" ? Rien, absclument rien, Il est impossible que quoi que ce soit "sorte"
de Dieu, car cet "autre" ferait nombre avec Lui et le limiterait par son exis-
tence, ce qui est impossible et reviendrait & le nier (2)s Il n'y a donc rien
"en dehors" de Dieu ; cependant la création est quelque chose de réel, en ce
sens que s'il n'y a, en Dieu, aucune relation réelle & la création, la relation
de la créature & son Créateur est, elle, réelle et non illusoire. Dieu est la

cause de ce que nous sommes ; nous le savons m depuis Aristote,

Mais Aristote, qui a établi la nécessité d'un premier moteur immobile, d'ol vient

le mouvement que nous constatons partout dans cet univers espace-temps, n'a ja-—

ey
foap

mals dit que cette cause supréme fit créatrice, Aristote a trés bien posé l'exis—
tence de Dieu; il n'a pas pu conclure au caractére créateur de Dieu, Ce que
signifie l'expression "Dieu créateur" ou, ce qui revient au méme, l'expression
"monde créé", nous l'avons vu & l'article précédent. Nous devons ajouter Wssmse-

#=Q que lorsque l'on dit que le monde est créé, on entend qu'il a un commencement

dans le temps, le temps lui-mfme étant créé : dans 1'éternité divine, il est

gl) Edition de "La Revue des jeunes", Desclée et Cie, Paris-Tournzi-Rome, 1948,
2) C'est exactement le péché luciférien, Se poser comme "autre que Dieu" d'une
maniére absolue revient & nier Dieu. Si j'existe, ce que je pense indiscuta-
blement, c'est seulement d'une existence participée ; parce que je ne suis
pas, comme Lui, l'Etre-qui-est, l'Etre absolu, 1'Etre qui se suffit & soi-
méme, J'ai une cause, Je suis fini. Dieu est la Cause suprme, Il est
infini. Bk, 4« Diaw, Lol men Ah,du"lyb,\ Clda divine tue 4 wodeds
de daguate b Wk G2 Cunin L bidl o o o
L : . New, G ink |vn Ve i o Do
hets’ E0vft o Satotn darcker “f’i*“i1%*”\ = C’ﬁki}lc$ darvium  davt o fedlve .
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impossible de déterminer un "avant" et un "aprag" (1). rietote n'a pas dit que
la cause premiére fut créatrice parce qu'il ne pensait pas que cet univers efit
Jamais commencé, Le point de vue "créationiste" exclut 1'idée que ce monde

soit éternel, Or, la non-éternité du monde ne se démontre par aucun argument
méiaphysique rigoureux : la non-éternité du monde fait partie de la Révélation ;

et, par conséquent, 1'idée de crdation elle-méme fait partie de cette dernmiére (2).

3. Notons bien cue Dieu seul, en rigueur de terme, est créateur. FEn
dehors de l'acte créateur divin tel que nous 1le concevons, il n'y a jamais créa-
tion proprement dite pour cette raison que 1l'artiste a toujours besoin dluns
matiére [REiagme & informer qui soit extérieure & lui. Aucun &tre, Dieu excepté,
ne peut créer, c'est-d-dire, étymologiquement, faire (3); en 1'absence d'une telle
matiére : les mots, pour le podte, les sons pour le misicien; les couleurs pour
le peintre, le marbre pour le sculpteur. GClest pourquoi 1'idée de création

ex nihilo, comme on dit, rn'est pas naturelle 3 l'hommelm
= e, SR B eRe L £' e 5t aussi pourquoi,

stagissant de notre univers spatio~temporel, saint Thomas d'Aquin, aprés avoir

établi, dans la Somme théologique, que la simple raison, pourvu qu'elle exerce

droitement ses activités, est conduite 3 recommaftre 1la nécessité d'une cause
?

premidre, se pose immédiatement aprés cette question : "La matiére premiére

est—elle créée par Dieu ?", - autrement dit : "Est—ce que Dieu est réellement
le créateur de cet univers ?" — ou bien 1'Etre que nous appelons Dieu n'est-il

que l'organisateur, & la manidre du Démiurge pPlatonicien, d'une matidre premidre

qui éternellement lui fait fase ?

(1) I1 est absurde de pencer qu'il y eut une durée pendant laquelle Dieu serait
resté inactif, puis un moment qui fut celui on i1*décidé de crder : 1'Acte
divin créateur est éternel, en dehors de toute durde.

(2) Hans La Somme contre les gentils (contra gentiles, P, Lethilleux, édit, 1954,
livre deuxiéme, chap. XXXVIII, p. 127), saint Thomas énumdre les six areu
ments que font valoir ceux qui prétendent démontrer la non-éternité du monde,
et il les réfute un & un; parce que ces raisons, bien qu'elles puissent avoir
quelque probabilité, ne concluent pas "avec une absolue nécessitén,

(3) Le mot latin creare dérive d%une racine indo—européenne KR qui a donné en
sanscerit, par exemple, Kfrana, "cause", et Kfrya, "effet", et en latin mfme
carmen, ''charme magique" fcapable de produire un effet),
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4 I1 ne cerait pas difficile, bien qu'i premidre vue un peu surprenant,
de montrer, en usant d'une terminologie convenable, que la notion de materia
prima éternelle se raméne & celle de possibilité, ou, pluc exactement, de monirer

que Guénon a ramené la notion de materia prima & celle de Possibilitsd universelle.

Dans cette perspective, les possibles n'ont jamais commencé et ils ne cesseront

jamais d'8tre : ils sont éternels ; il se trouve seulement qu'ils se réalisent,

chacun selon sa nature, au cours d'une certaine durée qui, pour 1'€tre humain,

est le temps., C'est bien 13, trés exactement, ce que dit saint Thomas d'Aguin

quand il énumére les difficultés qu'il faut surmonter pour conclure que la materiz
-4"’“‘\\ prima est elle-m€me créée., Il écrit en effet : "L'action et la passion s'oppo-

)\\u't&‘\ﬂ' sent l'une & l'autre, et comme Dieu est le premier principe actif, ainsi la
‘t) materia est le premier principe passif". En termes hindous, qui sont ceux dont
)

use le plus volontiers Guénon, Dieun est Pumsha

g

S etJ la materia prima 3
Prakritd % et Guénon rapport¢ce qutil appelle l'essence des choses au

principe actif et ce qu'il appelle la substance au principe passif (1),

k’_i Lorsqu'on se borne & envisager la manifestation (qui dérive de 1'Etre principielj
’ lequel, pour Guénon, est fini), ces deux principes ne sont que les aspects de
1'Etre principiel Eimrommmmgs) "polarisé", ME ce sens, le principe passif,

f—\rprakrrb:. (la ma.‘terla, prlma\,wt etemél* :

Mow.au'e 2hif : iy LFATET Y

, TMKMQ.‘
Y e

de Xealils’ A /4 e ;a'
\‘aru-b.!-é\ l'%» 4‘%1@“’4«1&“‘({-

' René Guénon le dit S=sm=wmssi¥®d : Prakriti ne se distingue de Purusha qu'en mode

_ illusoire et la réalité est que Prakriti, pour celui qui connaft comme il faut,

¢ ) “"se résorbe of @88, Purusha qui, en premier lieu, est 1'Etre guénonien fini, ‘MM'i,
o Eo@Edt, 5 un degré PSR plus élevé, et cette fois ultime,ds la commaiscance, gph
?wuwsha )

e _’) r,sl'E't;re se résorbdnct immem®mR dans le Non-Etre, qui est la seule réalité absolue

e Ty
U h
h‘"‘ Se Il y ay en somme, trois voies damns lesquelles peut s'engager la

connaissance, La premiére, nous venons de la dire, c'est celle de Guénon,
De m8me que la Possibilité universelle, en réalité ultime, ne se distingue en
aucune fagon de 1'Infini métaphysique, bien qu'elle forme avec lui la premidre
opposition complémentaire qui est & l'origine de toutes les autres, de méme

(1) Ce n'est dtailleurs 13, pour Guénon, qu'une polarisation secondaire, la
polarisation primordiale, illusoire elle aussi en dernidre analyse, étant celle
par laquelle nous pensons pouvoir distinguer la Possibilité universelle de
1'Infini métaphysique (en termes hindous : la Shakti de Brahma narguna). No=
tons en outre que Guénon utilise les termes essence et gubstance dans un sens
qu'iles n'ont en aucune fagon chez les métaphysiciens médiévaux,
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Prakriti ne se distingue pas, en réalité ultime, de Purusha : c'est en mode
illusoire que 1l'Etre fini se polarise pour produire la manifestation. La
seconde voie est celle du manichéisme qui distingue les deux principes au point
de les opposer irréductiblement 1'un 3 1'autre (pour autant que nous soyons
bien informés de ce que fut le manichéisme). La troisidme voie est celle du
créationisme qui, a la créature(principalement humainé\ accorde la réalité et

donc la dignité a laquelle elle a droit,

6e Assurément, saint Thomas d'Aquin qui n'a cessé, sa vie durant, de
pourchasser une certaine "gmose", n'ignorait pas la premidre voie dont il con—
naissait et la séduction et le mortelmg%gger ; et il savait qu'une pente invin-
cible conduit 1'homme & 1'emprunter./-535ment prouver que Dieu est un Dieu
créateur, dans le sens que disent les Ecritures, et un Dieu qui aime sa créature ?
C'est principalement & 1'autoriié des Ecritures que saint Thomas fait appel ;

ety dans la mesure ol il y fait appel, il ne prouve évidemment pas, Il cite

saint Augustiin : "Tu as fait, Seigneur, deux choses, dont l'une est proche de

toi, et c'est l'ange, et dont l'autre est proche du néant, et c'est la materia

prima", Si Dieu a créé la materia prima ¥, clest-d~dire si son Verbe éternel

a fait surgir celle-ci de rien (ex nihilo), non en ce sens que cette materia
serait "faite' de rien (comme si le rien était lui-mEme je ne sais quelle materia

encore plus primordiale que la materia prima elle-méme), mais en ce sens

qu'elle n'était en aucune fagon et qu'ensuite elle fut par un effet de la volonté
divine, le fiat créateur, - ce qui est le vrai sens de "ex nihilo" ; si, dis~je,
Dieu a fait cela, alors nous ne sommes plus ni dans le manichéisme, ni dans
1'jllusionisme, nous sommes dans le "créationisme", Seulement, force est alors

de se rabattre sur l'autorité de 1'Ecriture : "In principio creavit Deus caelum

et Terram", premier verset de la Gense qui traduit 1'hébreu : Beraeshith bard
et ———

Elohim aeth—ha-shama¥m w'aeth-ha~aretz". Ajoutons que Dieu a également créé,
sur le modéle des idées divines, les formes destindes i 8tre unies 3 cette

materia, Nous entendons bien d'ailleurs que Dieu n'a pas créé, d'un cté, les
formes et, de l'auire, la materia, pour ensuite les combiner en des substances in-
dividuelles ; ce que Dieu a directement créé, ce sont ces substances au sein
desquelles nous discernons les principes qui font qu'elles sont hylémorphiques,

Maiszcréant les substances de ce monde, Dieu crée ipso facto la materia prima

qui est le substratum de ces formes,
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Te 5i je crois que cet univers a été créé, c'est parce que je crois

ce qu'enseigne 1'Eglise ; et si je crois ce qu'enseigne 1'Eglise, c'est parce

que je crois en Jésus—Christ, et aux Ecritures qu'il est venu accomplir. En
définitive, tout repose sur ce point, que 1l'on accepte ou que 1l'on refuse :

"Le Christ-Sauveur est vrai Dieu et vrai homme". Ce n'est d'ailleurs pas qu'il
soit impossible de concevoir que "Dieu produit les choses dans 1'8tre sans matidre
préexistante" (c'est-a~dire qu'il les produit ex nihilo) : tout le chapitre XVI

du livre II de la Somme contre les Gentils tend au contraire & 1'établir ; mais

cette idée de création est si extraordinairement élevée, - 1l'acte de créer ex
nihilo n'appartenant qu'a Dieu, - que pour ¥y accéder, le point d'appui de la

Révélation est nécessaire de la fagom la plus formelle.

8. A 1'idée de création s'oppose donc 1'idée de manifestation selon la
premiére des trois voies que j'ai énumérées plus haut. Guénon ne croit pas &
cette opposition ; entre 1'idée de crdation et 1'idée de manifestation,; il voit
plutdt un rapport de subordination de celle-l3 & celléwci. Dans un article paru
dans les Etudes traditionnelles en 1937, et recueilli dans Apergus sur 1'ésotérisme

islamique et le taofsme (1), Guénon met en garde contre 1l'erreur Yqui consiste 3

vouloir voir une contradiction ou une opposition quelconque entre 1'idée de créa—
tion et cette autre idée (eee) pour laquelle le terme le rlus juste que nous ayons
& notre disposition est celui de manifestation". "L'idée de 1a manifestation,
telle que les doctrines orientales lfenvisagent d'une fagon purement métaphysique
(2),ne s'oppose nullement & 1'idée de création." Et pourquoi ? '"Parce qu'elles

se reférent seulement & des niveaux et 4 des points de vue différents, de telle
sorte qu'il suffit de savoir situer chacune d'elles & sa véritable place pour se
rendre compte qu'il n'y a entre elles aucune incompatibilité.” Tl suffit aussi

de comnaftre 1l'énorme différence qu'il y ay dans l'esprit de Guénon, entre le

point de vue métaphysique et le point de vue religieux pour comprendre la véri-
table signification de 1l'affirmation que je viens de citer., Le point de vue
métaphysique est, pour Guénon, d'ordre incomparablement plus élevé que le point

de vue religieux, Sans doute, le premier n'annule ni ne contredit le second ; mais
enfin il lui est supérieur, et entre 1'un et 1'autre il Y a toute la distance qui

sépare la notion d'Etre principiel fini de la notion (si c'en est une) d'Infini

515 Ouvrage posthume, NRF, "Les Essais", CLXXXII, Paris, 1973, pp. 88 et suiv.

2) Ces doctrines sont pour Guénon non religieuses. Seules sont reli ieuses, a
ses yeux, les traditions abrahamiques, c'est-a-dire le Judafsme, le Christia~
nisme et 1'Islamisme, Ce sont Justement les traditions qui enseignent que
Dieu est créateur. Il ne faut cependant pas oublier qu'aux yeux de Guénon
1'Islam n'est religieux que sous son aspect exotérique. Sous son aspect
ésotérique, - le soufisme, ~ l'Islam}est essentiellement métaphysique,

,&LE-J,
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métaphysique. Or devant 1l'Infini métaphysique, tel que Guénon s*applique 3 le

dommer & comprendre dans les Etats multiples, 1'Etre fini, encore que principiel,

ne fait pas le poids,et ce n'est pas pour rien que Guénon nous redit & tout bout
de champ que la manifestation tout entiédre est "rigoureusement nulle au regard de
1'Infini métaphysique", - assertion qu'il répéte encore dans le texte gue je cite
"Le fini ne cesse jamais d'8tre strictement nul vis-a-vis de 1'Infini" (1). Ainsi
la notion de Dieu créateur est liée & celle d'Etre principiel fini (Ishwara), mais
celui-ci est nul au regard de 1'Infini métaphysique (Brahma nirguna). Voild ce
qui distingue la religion de la métaphysique et la création de la manifestation, -

selon Guénon ; eti ErereRenennneeasceaget  dans cette perspective, le point de

vue créationiste est dépourvu de consistance : c'est un point de vue illusoire.

% Lorsque Guénon dénonce ceux qui interprdtent 1l'ex nihilo en attri-—
buant au "rien", dont on dit que la création est tirde, assez d'8tre ou de
"substance" pour qu'il soit possible de concevoir cette extraction, il a raison.

Le rien de "ex nihilo" n'est en aucune fagon un principe, si négatif qu'on le

suppose; et il est bien vrai qu'a cet égard l'expression'éx nihilo est mal-
heureuse, Ce qui nous oppose & Guénon, ce ne sont donc pas les erreurs que
commettent les "créationistes" et qu'il dénonce justement ; ce sont ses affirma—~
tions & lui, qui sont & nos yeux insoutenables, et notamment celle selon

laquelle 1'Etre principiel, 1'Ego sum qui sum du Buisson ardent, est fini.

Laissons de c8té les métaphores dont usent les mystiques lorsqu'il leur arrive
de faire l'expérience de 1'Absolu (au reste, je me suis expliqué B —dessus &
suffisance dans L'Illumination du coeur), Que 1'8tre que je suis, sous le poids

de la rigueur divine, soit une sorte de néant, ou que, prenant 1'@tre créé pour

mesure, Dieu soit Sur-Etre et mfme Non-Etre si 1'on veut, tout cela n'empBche

pas que Dieu soit. Seulement, s'il esty il est infiniment. On ne peut dénier
1'8tre & Dieu, ou faire de 1'Etre principiel un zéro devant 1'Infini. Dieun est
1'Etre~qui-est, — 1'Etre absolu, 1'Etre infini, Citons encore saint Thomas
d'Aquin : “"Comme donc 1l'&ire divin est absolument indépendant et non regu (dans
un autre 8tre), non déterminé, en conséquence, par quoi que ce soit dtautre, vu
que Dieu est son propre €tre subsistant, il est manifeste que Dieu, ce Dieu
identique & son &tre, est & la fois infini et parfait" (2). Et non seulement Dieu

i
(EEE;)__Ql'Etre infini, mais, de plus, Dieu est le Vivant : "La vie appartient & Dieu

dans la plus parfaite propriété du terme" (3).

1 Op. Cit.' Pe 96. a
52) Somme théologique, 1%, quest. 7, art. 1, respondeo.
(3) BSA_quest. 18, arte. 3, respondeo.




10, On objectera : ei Dieu est 1'itre infini, et non point 1'Infini
métaphycioue qui transcende 1'Etre principiel, comment peui-il exisier des
8tres finis autres que Lui ? Le fini, quand méme on le multiplierait au-deld
de toute mesure, peut-il s'ajouter & 1'Etre infini ?-Non, ’far cons2quent, méme
dans l'optique de saint Thomas d'Aquin, les 8ires ne sont-ils pas nuls devant

Lui ?

La réponse est que, d'une certaine fagon, assurément, les &tres sont
v L ealliedl
%1 parce puwsdsiaime

~—
nuls devant 1'Stre infini, est infini et

qu'il ne saurait y avoir rien d'"extérieur" 3 Lui., Cependant, bien que nuls
. . VirVemt
meétaphysiquement, ces 8tres sont, ces 8tres existent, ces 8tres . 3 i

et c'est précisément ici que la notion de création prend tout son sens. Aucun
&tre autre que Dieu ne peut créér. Dieu seul est créateur, ce qui signifie

ffré qu'en raison m8me de son infinité, Il peut vouloir et faire dque des &tres finis

existent devant Sa Face, S'il n'appartient qu'a Dieu de créér, c'est gdotsia

Pmat parce que Dieu est 1'Etre infini et que Lui seul est cela. Un 8tre fini n

reut que peu de chose ; 1l'Etre infini pe£$} sauf 8tre en contradiction avec
Lui-m8me., C'est ainsi que la notion de création est solidaire de la notion
d'Etre infini, e Au contraire, dés lors que l'on fait de 1'Etre, principe
de la manifestation, un 8tre fini, en déclarant que 1'Infini métaphysique
transcende cet Etre m8me, ce que fait Guénon, la notion de création se perd

et tout le créé s'évanouit en illusion. BEt la notion de création est abandon-

née & ceux qui ont le malheur d'avoir, comme dit Guénon, une vue incompléte des

choses,
7 11, Lui, du moins, estime avoir u.ne vue compléte®, I1 doit
(u_f cette supériorité & la commaissance qu'il a de 1'Infini métaphysique comme

Possibilité universelle, logeant 1'Etre principiel non manifesté dans le
dernier département de cette Possibilité., Aussi, laissant aux "exotéristes"
1'idée de la création, qui ne saurait en aucun cas le ratisfaire, développe-t-il

inlassablement celle de la manifestation. Voici en quels termes Guénon s'ex—~

plique dans l'article des Etudes traditionnelles que j'ai cité plus haut :

"létaphysiquement, la manifestation présuppose nécessairement cer-—
taines possibilités capables de se manifester (ctest-a~dire de passer
4 l'existence) ; mais si elle procdde aingi de la Possibilité, on ne
peut dire qu'elle vient de "rien", car il est évident que la possibi-
1lité n'est pas "rien" ; et, objectera-t-on peut-8tre, cela n'est-il
pas précisément contraire & 1'idée de création ? La réponse est

bien facile : toutes les possibilités sont comprises dans la Possibi-
1ité totalejqui ne fait qu'un avec le Principe m8me (1'Infini méta-
physique) ; c'est donc en celui-ci, en définitive, qu'elles sont
réellement contenues & 1'état permenent et de toute éternité,

(eee) Donc si la manifestation procéde de ces possibilités (nous
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rappellerons ici que, outre les nosegibilitds de manifestation, il

y a <galement & envisager les possibilités de non-manifestation,

du moins dans le Principe supréme, mais non plus quand on se limite
& 1'Etre), elle ne Yient de rien qui soit extérieur au Principe ; et
c'est 13! justement le sens que nous avons reconnu & 1'idée de

création correctement entendue" (1).

42, Je crains que Guénon, dans le couci d'harmoniser les deux points de
vue, celui de la création et celui de la manifestation (2), mais en donnant &

221, ne soit pacsé 3 cBté de la

T Mm:‘r—t FaEtwsl une supériorité écrasan‘be)
notion authentique de création. L'objection demeure, & laguelle il a cru avoir
répondu, et 1l'idée de la manifestation, quoi qu'il dise, est en opposition
absolue avec 1'idée de la création. Il n'est pas vrai du tout que la réfutation
de cette opposition soit "bien facile", comme il dit, car pour la mener 3 bise
il faut faire appel aux notions d'Infini métaphysique et de Possibilité univer—

selle, qui sont distinctes l'une de l'autre tout en ne l'étattpas ; 11 faut

surtout poser que 1'Etre ﬁrincipiel, cause de la manifestation, — Dieu en un
mof, est fini, ce qui est l'annuler et trah%ﬁr le message du Buisson ardent :

Ego sum qui sum,—— vérité sublime, dit saint Thomas d'Aquin, et que Guénon

réduit & une simple proposition ontologique (3).

Cal (1) op., cite, pp. 96 et 97.

(2) L'islam enseigne que l'univers est la création de Dieu, et Guénon était
musulman, Mais il était surtout "ésotériste", de sorte qu'il pouvait
négliger 1'idée de création au profit de celle de manifestation.

(3) Symbolisme de la croix, op. cit., chap. XVII, NekumsewlEn la note 3 de la

_kgggg_l30, oii il malméne quelgue peu saint Anselmqliﬁa écrit que 1'expression
"existence de Dieu" implique une méprise sur le mot existence., Dans le
m8me livre, p. 18, en note aussi, il avait déja déclaré gque "l'expression
vulgaire "existence de Dieu" est un non-sems., Donc, pour Guénon, Dieu
n'existe pas; Il pes—tcedr—aigrwot==n n' e‘st pas le Vivant des
Ecritures; touwt ac pu. b~ & 4k de fpun edle; o de Duaechs
4Pui.




295(b).
Notre conclusion pourra donc 8tre résumée de la manidre suivante :

1°) Les &tres de ce monde ne viemnnent pas du rien (le néant) comme

peut le donner 3 entendre l'ex nihilo,

2°) Les 8tres de ce monde ne sont pas des "possibles" divins
réalisés, - et avec nécessité, - en mode manifesté ou en mode existentiel,
Zﬂest-é—dire, en définitive, en mode illusoire, puisque seuls les possibles
sont réels (en ce sens qu'ils sont des aspects de la Possibilité universelle
qui, en tant qu'elle est identique & 1'Infini métaphysique, est la seule

Réalité absolue),

3°) Par conséquent, les &tres de ce monde sont des 8tres créés,
et on accordera volontiers qu'ils sont créés sur le mod2le des idées divines
coextensives au Verbe du Principe sans principe, Cela implique, bien entendu,
que l'on a fait la différence qui s'impose entre les idées divines et les

possibles guénoniens,
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ARTICLE 4 : Pluralité des manvantaras

1, Un tout dont on proclame 1'unité n'est véritablement un que dans
la mesure ol ses parties soutiennent entre elles des relations réelles, c'esti-~
a~dire constatables, soit par l'observation, soit au terme d'un raisonnmement

sans défaut. La doctrine chrétienne enseigne que cet univers espace-temps

que nous révéle l'expérience la plus immédiate (1) est une création et que

cette création est unique, quand m€me nous la constatons incomparablement plus

ample que ne le croyaient les Anciens, A ce propos, reconnaissons que les

certitudes que nous avons acquises, quant aux dimensions de 1'univers, comptent

4 1l'actif de la science moderne, -~ de ceite science qui serait inattaquable si

elle n'avait la prétention de se faire philosophie. Je prends ce dernier mot

dans son sens le plus noble : on disait jadis que la Philosophie, = la vraie,
. celle qui est métaphysique, — était 1'ancilla de la théclogie ; on devrait pou-
voir dire, aujourd'hui, que la Physique moderne n'est rien d'autre que 1'ancilla
de cette Philosophie. Malheureusement, les pouvoirs que l'homme s'est domnés
depuis quatre sidcles en cultivant exclusivement la Physique quantitative, lui
ont fait perdre la t8te, de sorte que, devemu un pur technicien, il ignore les
premiers mots de la vraie Philosophie,
2e Que signifie cette affirmations"La création est unique”™ ? Que cette
création est rev@tue d'une telle unité qu'il ne saurait ¥ en avoir plus d'une,
Un tout composé de parties est un, je le répite, - et par conséquent est, - dans
la mesure ol ses parties soutiemnent entre elles des relations réelles, Que veut
dire ici le mot réel ? Il s'oppose d'abord & imaginaire, Je peux imaginer je ne
sais quel univers absolument autre que celui qu'il m'est donné d'observer ; cet
univers imaginaire n'est qu'une ré&verie. Pour @&ﬁmm ne S pas une
3 LR, obsewa.blegwmﬂi:: mesurable, Mais alors,

réverie, il faudrait df

qu'on le veuille ou non, il ne serait qu'ume partie de la création, et clest

toujours & l'univers unique qu'on aurait affaire., A la question "Wy a~t-il
qu'un seul monde ?", saint Thomas d'Aquin répond par l'affirmative, "L'ordre
méme qui régne dans les choses telles que Dieu les a faites, prouve 1l'unité du

monde" (2), Soit deux touts, A et B, Si aucun &tre du tout A ne commaft aucun

€tre du tout B, soit par l'observation au moyen des sens, soit par des opérations

(1) Expérience amplifiée et affinée par des appareils tels que le microscope,
le télescope, etc., qui ne font rien d'autre que d'augmenter 1l'acuité de nos
Sens.

(2) Somme théologique, 1%, quest. 47, art. 2.
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logiques irréfutables, soit encore par des documents dignes de foi, - alors B
n'existe pas pour A, aussi longtemps que persiste cette ignorance (1), Mais si
quelqu'é€tre de A réalise de quelque fagon la connaissance de quelqu'8tre de B,
c'est que B appartient & A, dont l'ampleur avait &té originellement sous-estimée,
La création, dans toute son extencion, et quels que soient les résultats d'investi.
gations toujours nouvelles, est toujours une, d'une unité imprimée aux choses par
1'acte d'intelligence qui les connaft, et qui les comnaft en tant qu'elles sont
nécessairement en rapport les unes avec les autres. Parce qu'elle est une, de

par l'ordre qui détermine des relations entre ses parties, cette création est

nécessairement aussi unique, Par 13, elle est revétue d'une dignitfé singuliére,

3. Guénon fait défileidevant nos yeux des états et des degrés d'exis~
tence qui ont quelque chose d'effarant, C'est la théorie des cycles, sur laquelle,
b dans le fond, il ne s'est jamais expliqué d'une manidre définitive. Allons du
plus simple au plus complexe. Notre humanité, — notre manvantara, - est composée
de quatre yugas, Comment le sais-je ? Par certains témoignages qu'il n'y a pas
de raison de rejeter en bloc, d'autant moins qu'ils concordent sur 1l'essentiel,
Je recomnais d'ailleurs la fragilité relative des documents auxquels on peut faire
appel & ce sujet ; ils ne constituent pas des preuves devant lesquelles on est
obligé de s'incliner., Scientifiquement parlant (comme on dit), la théorie des
quatre yugas est peut-£ire une simple hypothése, mais & la lumidre d'autres donnéec
' c'est une hypothdse beaucoup plus solide qu'il ne le paraft au premier abord,
‘T;:;:;E)Eéég il est périlleux d'iﬂller plue loin dans cette voie et d'inscrire le manvan-

tara lui-m€me dans une sérigﬁincontralable. C'est cependant ce que fait Quénon

Cqui suit fidélement la tradition hindoue., Quatre Jugas, dit-il, forment notre
manvantara, lequel occupe la position numéro sept dans une suite de quatorze. ILes

données sur lesquelles repose cette comviction sont ici dé ja beaucoup plus contes—
tables ; et le rejet de cette dommée trouve sa raison dans le fait que les Lois

de Manou apparaissent, & 1'étude, &tre un document chiffré destiné & transmettire
un savoir trés ancien : nous avons vu cela au chapitre II de ce livre, article 3,
Il est donc naturel que je ne sois pas disposé & accepter la legon ordinaire des
quatorze manvantaras composant notre kalpa ; et je le suis d'autant moins que,

ayant la certitude que cet univers ol je suis \§!

(1) Je puis peut-Etre imaginer qu'existe un tout B tel qu'aucun &tre de notre
univers ne coonaft aucun 8tre de celui-l3 ; mais 1°) ce sera une pure songe-
rie ; et 2°) pour édifier cette songerie je n'aurais & ma disposition que les
éléments observés de notre univers, Par 13 méme se trouvera rattachée a4 notre
univers-un cette songerie que je voulais absolument autre, M8me le monde deg
anges, si différent qu'il soit du n8tre, appartient & la création unique ; et
d'ailleurs les anges ne sont pas sans relations avec nous. Ceci, bien entendu,

apparaftra comme une réverie pure et simple aux yeux des '"positivistes",
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est cre2, je répugne instinctivement, — mais un sentiment n'est Jjamzis une rai-
son, — & multiplier les humanités . pesem ll est bien entendu que si Adam est &
1'origine de notre manvaniara, il n'est pas & 1'origine du menventara n° 2

ou du manvantara n® 8. Avec les quatorze mahvantaras, ISsstimedow® par consé-—
Tiﬁﬁﬁfﬁ?ce qui paraft bien ét;EJla fiction pure et simple, D'ailleurs, pour-
quoi quatorze manvantaras ? Pourquoi pas Yept seulement, ou dix~huit, ou vingt-
huit ? Sur quoi est donc basdée cette conviction ? S'il faut GeeSo=me=men poser
un acte de foi, ou adhérer a une "'croyance", je me sens beaucoup plus disposé &

m'incliner devant le Verbe divin incarné que devant les Lois de Manou, lues

littéralement,

4. =] Ee n'est pas tout. Conformément & sa théorie métaphysique de la
transmigration universelle (dont il n'est pas dit un mot, ni dans 1'Ancien
Testament, ni dans les Evangiles, ni dans le Coran), Guénon muliiplie les kalpas
& 1'infini, et bien emtendu, avec ces multiplicités de kalpas, nous sortons

du temps, Les quatre yugas se suivent dans le temps. A la rigueur, il en est
de méme des quatorze menvantaras E%‘ik temps, dans son développement lindaire

auadyn
peut, si on le veut absolument, abriter la suite desiﬁﬁkﬁ%&gnmnvanta{357 k=S

ola question n'est plus aa-fout la m8me quand on en arrive a la maltitude indéfini
des kalpas. Entre un kalpa et un autre il n'y a aucun lien, si ce n'est un lien
causal des plus hypothétiques (1), Alors nous sortoms de la création unique,
notion certaine, pour nour noyer dans la confusion, d'autant plus sQrement que

ces chaines de kalpas dépendent strictement

de la notion métaphysique que 1'on se fait de 1'état humain, lequel, pour René
Guénon,n'est qulun état transitoire qu® "réve" le ﬁoi & la recherche de la
connaissance de lui-m@me. Au reste, pour Guénon, il n'y a pas une création
unique, oeuvre de l'Artiste divin, mais des aspects indéfiniment divers d'une
manifestation parfaitement illusoire en dernidre analyser. Certes, en principe,
cette manifestation possdde 1'unité de l'azcte de pensée par lequel elle est
appréhendée ; mais ses parties "kalpiques", si je puis ainsi dire, ne sont pas
ordonnées entreelles, Pour bien saisir ce qu'il y a de creux dans cet enseigne-
ment, il faut aller au fond de la pensée guénonienne, On voit alors qu'elle

repose sur une équivoque constante et se perd finalement dans o = N

=r=9)® A l'origine, nous le savons, il y a la Possibilité uni-

verselle, qiii n'est "qu'un aspect de 1'Infini métaphysique dont elle n'est
distincte en aucune fagon ni dans aucune mesure" (2) ; et les possibilités qui
se réalisent existentiellement ne le font qutillusoirement puisqu'au fond la

Possibilité universelle n'est rien d'autre que 1'Infini métaphysique qui est

(1) Voir & ce sujet L'Homme et son devenir selon le V&danta, op. cit., p. 191
note 2,
(2) Etats multiples de 1'8tre, op. cite, p. 20,




s

7. «"r“

79
inddterminé, toial et cans parties (1), Or, & cdté de ces poesibilitis, qui

ne sont pas des parties du tout, et qui ne se rialisent existentiellement qu'en
mode illusoire, il y a encore lec possibilités de non-manifestations qui elles
aussi ce réalisent, mais dane le non-manifesté i et comme exemples de telles "ré
lisations", Guinon nous propose le vide et le silence ce qui, - le vide surtout,

w! 3
—@t évidemment)%res exaltant ... (2). Mais en voila assez, ce me semble, sur

ce sujet, G ey

5e La question de la pluralité des manvantaras, dans le temps et sur
notre terre, est une chose, et INEHrowm—mmemw® je répugne é.%wisagerym .
M ‘ea question de la pluralité des manvantaras dans ltespace, d
- la "pluralité des mondes habités", comme disait Camille Flammarion, - est une
autre chose, qu'il convient de prendre en considération. Notons tout de suite
que le R.P. Sertillangeg, ,1'a.nnotateur et le commentateur cité plus haut de saint

Thomas d'Aquin, juge "insensée" la supposition que les conditions de vie ne se

sont réaliséefque sur notre terre, Je renvoie le lecteur & cet texte qu'il
serait trop long de citer dm# tout entier. ‘Ce qui frappe le Pére, c'est la
disproportion de cet univers et de 1'humanité terrestre, "Si l'on se place

& un point de vue finaliste (...), que dire d'un tel univers, organisé soi-

disant en vue de la seule humanité qui 1'ignora si longtemps, qui 1l'ignorera sans

doute toujours dans son ampleur vraie et qui ne saurait l'utiliser qu'en le

regardant (...), ce qui ne répond gudre 3 une sage adaptation des moyens et

des fins ?" @fa

(1) Id., pe 19. Le Tout (1'Infini) est "sans parties" puisque ces parties devant
@tre nécessairement relatives et finies, elles ne pourraient avoir avec lui
(1e Tout, 1'Infini) aucune commune mesure, ni par conséquent aucun rapport,
"ce qui revient & dire qu'elles n'existent pas pour lui". La métaphysique
guénonienne, de A & Z,e$t une négation de tout exister.
2) Ibid., pp. 35 et 36.
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6. Le noble indignation du Révirend Pire esi réjouisrsante ct mne, a
un certain point de vue, réconforianie ; et 1l'on aurait tort de lui objecter
qu'au XVIII&éme siécle les imaginations sllaient bon train pour supposer, comme
le faisait Fontenelle, des habitantc sur toutes les plandtes du syctéme solaire
et méme sur la lune, alors qu'aujourd'hui il est & peu nrés établi, je crois,

que de Mercure & Pluton, il n'y a d'autre plandte habitée due notre globe
oplic it tha g,

terrestre. G Jon songe aux milliards de soleils
qui composent notre galaxie, et les myriades de galaxies qui composent 1'univer:s
de l'astro-physigue ? Il semble de plus en plus probable qu'il doit ¥y avoir,
quelque part, dans cette immensité, des soleils semblables auk ndtre¢ et, tour-
nant autour de ces soleils, des terres semblables & celle que nous habitons,
Cela est possible, probable si 1'on veut ; cela n'est pas certain. Mais la
possibilité ne doit-elle pas suffire ? Ne suffit—il pas qu'il soit possible

qu'il y ait vie ailleurs que sur notre terre pour se donner la peine d'examiner

W Amsurément oui. HMais, - question préalable qufon oublie parfois
oare
{ de poser, - de quelle vie extra-terrestre parle-t—on ? Qu'il y ait quelque§

-

lichens ou quelques champignons & la surface d'un astre tellement lointain que

wwi{th&A

=k . .
et " la lumidre qu'il m=®i3dwe a besoin de corbmser d'années pour franchir l'espace

qui nous sépare de lui, - cela n'est pas un objet digne d'attention. Ce qui

iptgggg ¢ l'homme,fait & 1l'image et & la ressemblance de Dieu, c'est de savoir
SHATTIEZensité spatiale, sur d'autres terres, vivent des créatures semblables
ou analogues & lui. Cette question est celle de la pluralité des manvantaras ,
non dans le temps terrestre, mais dans le cosmos spatio~temporel que 1l'astro-
physique nous invite & contempler. Je dis : dans le cosmos spatio-~temporel,
car il est évident que nous devons tenir compte et de la courbure de 1'espace

et du temps qui intervient dans les calculs qui concernent cette courbure,

w
Cette question =®5 immense Pesmgwe, o (exigerait un livre entier

pour 8tre traitée 3 fond et avec toutes les compétences voulues,

L.
CESENEN] est

Eeewen pour toutes sortes de raisons, dont la moindre est
qu'il faut, d&s lors qu'on s'attache & 1'étude gue je dis, éviter de tomber dans
’ '

les fantaisies de ce qu'on appelle la "science-fiction". Aussi serai-je
prudent et, dans ce chapitre, me bornerai-je & quelques bréves observations
destinées surtout & circonscrire le probléme, quitte & développer plus amplement

le sujet dans quelque étude spéciale s »
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Te Lorsque nous posons la question de savoir s'il existe, dans
1'immensité sidérale, des corps célestes habités, la premidre chose & mettire
bien au point est celle-ci : les habitants de ces astres doivent &tre semblables

& nous par l'esprit. Si tel n'est pas le cas, il est inutile d'aller plus avant.

S'il arrive qu'un jour on établisse avec certitude qu'il existe quelque part
ailleurs que sur notre globe des &tres qui ne sont que des b8tes (je ne sais
quelle sorte de reptiles ou d'araignées) nous enregistrerons le fait, et clest
touts Mais que 1l'on prouve avec la m8me certitude qu'il existe sur un astre
quelconque une humanité, aussit8t notre attention sera vivement éveillée et nous
songerons immédiatement & la possibilité d'une entrée en contact avec ces gens
d'un autre monde, Le Pére Sertillanges, dans le commentaire aux exposds de saint
Thomas d'Aquin que j'ai cités plus haut, se garde bien de présenter la question
de cette fagon ; il se bornﬁf & parler de vie possible ailleurs que sur notre
terre, et cela est bien insuffisant. Ce que nous voudrions savoir, c'est s'il
existe ailleurs des &itres vivants doués d'intelligence comme nous, ou du moins

s'il est raisonnable d'en faire l'hypothése, Pourquoi "intelligents comme nous" ¥?

Parce qu'il n'existe qu'une manidre d'&tre intelligent, et c'est par 1'esprit qui
vient de Dieu, Si je pose Dieu comme cause nécessaire et créatrice de ce monde

et si, ensuite, je vois que toute la dignité de 1'homme réside dans le fait qu'il
est "4 1'image et & la ressemblance de Dieu", ce qui implique conscience de soi

et spiritualité, je ne puis recommafire d'autres égaux extra-terrestres a 1'homme,
que chez des créatures douées d'esprit, d'intelligence et de volonté, Il importe
peu, d'ailleurs, que de telles créatures soient anatomiquement constitudes autre—
ment que nous et que, par exemple, elles aient quatre bras ou six jambes ; mais

il faut que, quelle que soit leur forme physique, elles soient doudes d'esprit ou,
pour le dire & la maniére d'Aristote, qu'elles soient des animaux raisonnables, -

et peu importe d'ailleurs le degré de leur intelligence "fabricatrice" : il suffit

qu*elles soient intelligentes, & la manidre des hommes et non & la manidre des

abeilles et des castors. En tout état de cause, il n'’existe qu'un Dieu, 1'Etre
infini créateur. Sous peine de n'&tre qu'une b8te, un vivant extra-terrestre ne
saurait retenir notre attention que s'il est, comme 1'homme, & 1'image et & la
ressemblance de Dieu. L& est la vraie question et nulle part ailleurs. Sans
répéter Pascal, on voit bien ce que peut 1'intelligence de 1'homme perdu dans
1'immensité spatio-temporelle, sur ce globule d'argile que 1l'on appelle la terre :
R peut comprendre cette immensité, la mesurer, la calculer ; et quant & sa posi-
tion & lui, elle est contrebalancée par les milliards et les milliards d'atomes
qui entrent dans la composition de son corps., L'homme, entre 1l'indéfiniment grand

et 1'indéfiniment petit, occupe le juste milieu. D2s lors, les milliers, voire

les millions de galaxies ne m'impreséionnent ras au point de m'imposer 1'idée de
mon propre néant. Si je suis néant, c'est devant Dieu, non devant cet univers
fini que j'investigue ; et il m'appartient, comme il appartient & tout homme,
d'expliquer pourquoi la terre n'est qu'une infime parcelle dans ce tout qui, d'une

certaine fagon, tient dans une équation mathématique.
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B Ainsi nosd, le probléme se Tormule de deux fagons : en termes fe

physique el en iermes de théologie,

L'étoile la plus voisine du systéme solaire est,parait-il, alpha
de la constellation du Centaure ; et telle est la distance cui nous sépare
d'elle qu'il faut & la lumidre qu'émet cette étoile (dont nous ignorons encore

s1 elle posséde des plandtes) environ un an pour parvenir jusqu'2d nous. 5=

ST e e e e, Nous ne songeons pas, &

1'heure actuelle, & visiter cette étoile pour voir ce qu'il en est d'elle.

S'il est vrai_ emslssesm corps ne peut
rapport & un repére qui ici serait la terre) & une vitesse plus grande que

se déplacer (par

celle de la lumiére, on voit de quelle longévité devrait jouir 1'homme

voyageant dans l'espace sidéral pour n'en visiter qu'un département, Cependant
cette objection peut 8tre réfutée, On peut concevoir (mais nous sommes déja

ici en pleine "ecience-fiction") des "pentes" de 1'espace~temps cue des véhicules

em#prunteraient pour vaincre 1l'obstacle de la distance.

Une autre question, apparemment plus simple, est celle des signaux
électro-magnétiques. De temps en temps on nous sé:;é&m qu'un astro-physicien,
~ russe ou américain de préférence, — a capté quelque chose qui semble émaner
d'une source intelligente. Mais le probléme est le m@me., Depuis combien de
temps voyage dans l'espace ce signal que 1l'on capte ? S'il voyage depuis cingou
six cents ans, c'est qu'il a été émis au temps de Frangois Ter ou de Charles VII
et nous sommes bien avancés ! Encore faudrait—il déchiffrer le message et y
répondre, ce qui demanderait encore un demi millénaire au moins. Le dialogue
serait difficile, on en conviendra, et demanderait, pg&zkizzibun peu étoffé,
un nombre de générations d'hommes que je ne veux pas emkewdwm, ,C'est & dessein
que je dis : "générations d'hommes", parce que 1'on pourrait me rétorquer que
rien n'interdit de faire 1l'hypothése que 1'habitant de Sirius, - ou plutdt, je
suppose,d'une planéte tournant autour de ce soleil ou de n'importe quel autre
soleil, - a acquis un état de perpétuité existentielleéiont, en tout cas, nous,
nous ne jouissons pas) qui lui permettrait de dialoguer i son aise. Mais, me
dira~-t-on encore, qu'est-ce qui emp8che de faire cette hypothése que 1'homme
finira bien par acquérir, sinon cette perpétuité, du moins cette longévité &
lagquelle il est arrivé i Descartes de songer ? Rien, bien entendu ; et je dirai
m&me qu'il y a probablement beaucoup plus de vérité qu'on ne le croit ordinai-
rement dans ce que certaine écrits, assez hermétiques je le reconnais (et herms-

tiques au £ vrai de ce terme) nous disent 2 propos de 1'élixir de longue vie,

se
méme
On peut/imaginer que l'homme en arrivera > une telle maftrise des choses, qu'il
lui sera un jour possible de transmettre instantznément sa pensée 3 qui il voudra
dans cet univers, ou s'y déplacer & son gré. Mais alors, de deux choses 1'une :

ou bien, de ce pas, nous entrons dans la fantaisie la moinr contrdlable (1),

(1) La AV AT A y 2l gens qu'avail ce mol cher les ceepiisuas crac,
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- ou bien nous empidétons sur un terrain qui appartient & la thiolocie gushd elle

traite des propriétiés des corns zlorieuxs Nyws wa hibdh,lL1°~U1'

9. Il v a encore la fameuse question des "soucoupes volanies" ou, si
1'on préfére, des Ovnis. Quelle que soit 1l'explication cu'il convient de donner
& ces phénoméres, il est difficile de nier qu'ils existent : trop de témoigna~
ges 1l'attestent, La négation pure et simple de l'existence d'objets volants

non identifiés est, cependant, la manidre extr8mement pratique dont certains

résolvent le probléme que posent ces objets-] Aussi convient-il de noter cette

solution g=w® la courte liste de celles qu'il me semble possible de dresser pour
essayer &k; voir clair dans cette wb&i“f¢*£' o Les solutions possibles
sont au nombre de quatre, pas une de plus, pas une de moins, Je les 4nonce ci-—
dessous,

(a) Négation absolue, Il n'existe pas d'ovnis. Tl n'y a donc pas de probléme
—de ce cdté, et tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes,

(b) La solution Jung (1) : il existe effectivement des "apparitions" célestes
-—\ d'objets volants, mais ces objets n'ont aucune réalité., Ce sont des
"hallucinations" dont sont affectées certaines personnes ou des groupes

plus ou moins bien déterminés de persommes et qui, en tout cas, s'expliquent
par des projections du subconscient collectif. On sait d'ailleurs que Jung
raméne absolument tout 3 sa "psychologie", y compris l'alchimie qui, cepen-—
--J dant, semble 8tre bien autre chose que ce qu'il en dit,

(ZEE‘Les ovnis sont réellement des engins spatizux qu'utilisent des 8tres

~\ intelligents et capables, d'une facon ou d'une autre, de vaincre 1l'obstacle

de la distance et de voyager & leur guise dans les espaces intersidéraux,
Il n'y a pas de raison péremptoire de repousser cette opinion, Mais il est

& remarquer que ceux qui soutiemment cette thése, et ils sont nombreux, ne

font appel qu'd des arguments tirés de la physique moderne. Il ne leur vient
pas & l'esprit que ces visites EEPSEA insolites pourraient, le cas échéant,
recevoir une toute autre explication. Weses 1ci encore, quand on s'écarte

des solutions qui se veulent scientifigques, ou bien on aboutit & une fiction
dangereuse (2) ou bien on se dirige du ¢%té de la quatriéme solution dont Je
vais parler dans un instant. Que ne dit-~on pas et que ne croit-on pas ?

Que notre globe terrestre est "observé" et "surveilld" par des extra—
terrestres ; que, jadis, il a ét$ "visité" par ceux—ci, qui y ont implanté

les germes de la civilisation, etc., Cette dernidre idée, d'ailleurs,

n'explique rien, car de qui les extra~terrestres en question )ud i
owk (Cegu
— ‘-‘2’.

leur propre savoir ?

(1) c.aq. Jung, Un mythe moderne, adapté de 1l'allemand par Rolan Cahen, NRF,

collection "Idées", Paris, 1961,
(2) Que 1ton songe & certainssanimés transmis par la télévision et dont les
enfants, et méme les grandes personnes, se farcissent la t&te,
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(4) "st vuis, suelqutun paralt que tous avaient nié", In tout cela, en effet,
‘—\ on oublie le Diable, le Diable "aqui faﬁit peur aux petits enfants", mais dont
Dieu merci ! nour avons exorcisé le fant®me. Qu'on 1'oublie, c'est d'ailleur
ce qu'il veui. On sait en effet, meis on a la mémoire courte, que sa plus
grande victoire est d'en 8ire arrivé & faire croire qu'il n'existe pas. Ce
que 1'on sait moins Best que, Jusqu'a nouvel ordre, Satan et les siens
peuvent résider dans le monde "subtil" du psychisme cosmique pur, — l'aer
caliginesus de saint Augustin, "air ténébreux" qu'il ne faut surtout pas
confondre avec 1'atmosphére physique, ni m8me avec un lieu quelconque de

1'espace. La quatriéme solution serait donc celle-ci : la terre est hantée

~J par les démons,

10. Je prévois aisément que cette quatriéme solution fera sourire ou m@me
fera rire franchement, Je 1l'ai dit, Satan n'existe pas ; et quand méme il
existerait, il serait absurde de penser qu'il se manifeste par le moyen des
soucoupes volantes. C'est cependant peut-8tre ce qu'a prédit 1'Evangile : "I1
surgira de faux messies et de faux prophétes, et ils feront d&gng odiges et des
miracles pour égarer, s'il était possible, les 2lus. Prenez/zarde ! Je vous

al tout anmoncé d'avance" (Marc, XITI, 22 et 23),

Je ne dis pas qu'en cette fin des temps ol nous sommes (car les
paroles du Christ que Je viens de rappeler concernent cette fin & laguelle
personne ne croit), stactivent, dans je ne sais quels sombres arsenaux, des
hommes fabricateurs d'ovnis?ggnt le dessein précis est de tournebouler 1a t&8te
du commun des mortels, Ce que je dis est seulement qu'il n'est pas exclu qu'en
cette fin des temps, 1'Ange noir ait regu permission de troubler mortellement les
hommes par des phénoménes qui ressemblent fort & des hantises (1). L'homme
moderne, qui ne craint pas le moins du mon%e de toucher 3 la dynamité formidable
du psychisme cosmique pur (lequel n'a rien de surnaturel), ignore 3 peu prés
tout de cette réalité que les Anciens connaissaient fort bien et avec laquelle,
sauf les magiciens et les vulgaires sorciers, ils se gardaient bien d'entrer en
contact. Mais aujourd'hui les hommes n'ont plus cette crainte salutaire et
Satan, m@me pas masqué, le manipule & son gré., Personne ne le reconnaft, et il
agit & son aise7et si bien que je me demande parfois si la quatriéme solution
qu'appelle le probléme des ovnis n'est pas la bonne. Baudelaire avait raison.
Nous avons tous, et m@me pas en secret, baisé la fesse immonde de 1'Ange noir &

qui il a été accordé, pour un peu de temps, de régner sur la terre.

(1) "En 1'annde 1864, Lucifer avec un grand nombre de démons seront détachés de
1'enfer". Point 11 du secret de la Salette, dont nous parlerons plus loin,
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ARTICLE 5 : Unicité de 1'humanité

1. Nous avons vu 3 l'article précédent ce qu'il est possible d'avancer
& propos de la pluralité des manvantaras dens le cosmos. Tl Faut maintenant,
pour &ire complet, faire l'hypoth&se inverse et se demander 8i, le secret des
cieux physiques nous étant inaccessible (1), la vérité ne serait pes qu'il n'y
a, dans l'ensemble total de 1'espace~temps, qu'une seule humanité : la ndtre.
Les raisons qu'on allégue ordinairement en faveur de cette thése, bien que
fondées sur des considérations théologiques, ne paraissent d'ailleurs ni suffi-
santes ni inattaquables, Nul ne peut, sans raison s péremptoire, limiter
la toute puissance créatrice divine., S'il est donc certain, par exemple, que

Dieu ne peut faire, ni vouloir, qu'un triangle ait quatre cttés, nous ne

;-
L
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sommes pas certains que Dieu n'a créé une humanité que sur notre terre. Seule-
ment, outre qu'on ne voit pas clairement comment nous pourrions entrer en

contact avec ces autres manvantaras , s'ils existent, il faut examiner dans

quelle mesure une pluralité d'humanités est compatible avec la Révélation.

2, Si 1l'Incarnation du Verbe divin sur notre terre, au cours de 1'hie-

toire de notre humanité, est une certitude révélde, l'hyvothdse de la pluralité

des mondes habités, - j'entends : habités par des 8tres au moins analogues 3
nous sous le rapport de 1l'esprit et de 1'intelligence et,par conséquent, comme
nous-mémes, créés & l'image et & la ressemblance de Dieu, - cette hypothése,

dis-je, se heurte & des difficultés qui ne sont pas seulement d'ordre physique,

mais d'ordre métaphysique et surtout d'ordre théologique.

(1) Dans 1'état actuel de nos connaissances, en tout cas. J'admets sane diffi-
culté, puisque c'est un fait, que des sondes spatiales téléguidées attei-
gnent les limites de notre systéme solaire - = > ce qui eut 4té
inconcevable il n'y a que cinquante ans. Je vois plug difficilement, notre
systéme solaire n'étant littéralement qu'un point dans 1'immensité de
1'espeace cidéral, qu'on aille beaucoup plus 1oinffans con investigation

par le moyen d'engins contrdlés de la terre. Ca ons-nous, toutefois,
d'affirmer que c'est 13 impmssikke chose impossible, — pour ne pas imiter
cet Ancie ui concluait & l'impossibilité de la sphéricité de la terre,
parce que, disait-il, aux antipodes les hommes auraient la t8te en bas,

( Lacrone, dous & Tnghilubioda Mv@




Supposonst quelqjque part, en gueliue lieu de 1'espace~temps, une telle
humanité analogue & la n8ire, Il est sans importance que, par rapport aux
axes de référence qui ont la terre pour point d'origine, cette humanité soit 3
venir, ou soit passée ou, encore, soit "paralléle" 3 2ekEs ndtre (de notre
point de vuem ¢ nous pouvons donc sans inconvénient en parler au présen't)f_‘l']
Nous n'avons pas non plus & nous soucier de nous représenter l'aspect physique
d'un échantillon de cette autre humanité ; ce sera un homme s'il est doud de
conscience de soi, d'intelligence et de volonté ; car nous savons, d'une

certitude métaphysique, que,m’f}m un tel €ire ne saurait &tre un ange, de par

n ot )/-\
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sa corporéité, il ne sauraitVatre @ une bete, un animal dépourvu de raison
RS,
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au sens aristotélico~thomiste de ce terme,

3. Cette humanité que nous supposons a été mise & 1'épreuve, d'une
maniére ou d'une autre, car c'est 1'épreuve originelle qui, dans un &tre doué
de raison, confirme son état de liberté : l'ange lui-mBme, entre "la connaissanc
du soir" et "la connaissance du matin", a été éprouvé, afin d'8tre autre chose

Veoild donc une seconde certitude méta-

qu'une machine
physique \_S'il existe une humanité autre que la ndtre, elle a été SosmEEaE
& l'origine,;pPa 1l'épreuve du bien et du mal : la liberté consciente est 3 ce
Prix. ];"‘-“"”‘)4 I

voﬁl":

4. M).@‘univers étant un et P ouvrage de la volontéd divine,{ les

présuppositions qu'il faut faire. Développons maintenant ies conséquences -
Elles sont fort simples, Ou bien 1'humanité
dont nous avons fait l'hypothése s'est, a4 quelque moment, corrompue, ou bien
elle n'a jamais ceseé de jouir de son intégrité originelle : bien mieux , CEEFA
sortie victorieuse de 1l'épreuve du bien et du mal (%),eR n'ayant jamais connu
la corruption, l'humanité que nous supposons connaft déja la gréce béatifiante,

cette gréce qui efit été accordée & Adam s'il) pimwwisessd)péché, Est—ce que
m eut

(1) Le mot "paralléle'" utilisé ici ne doit pas faire illusion. Il ne stagit pas
de ces univers paralléles que certains ont imaginés(et qui, s'ils existent,
font partie de l'univers total correctement congu).ma.is seulement d'humani-
té€s que nous concevrions comme "contemporaines" & la ndtre i, du moins,
dane l'espace—temps total une "contemporanéité" a quelque sens,

23: Que ce soit dans la personne la résume (comme Adam
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cette éventualité est impensable ? Certainement pas, puisque nous savons que

sur notre terre il en efit été ainsi si Adam, usant de sa premi&re liberté, liber-
té de choix, avait acquis la liberté seconde, quasi divine, que nous ne pouvons
plus espérer, nous autres, que par le Christ et avec 1'aide de la grfce. Suppo-
sons donc qu'il en soit ainsi, qu'il existe quelque part une humanité non cor—
rompue et incorruptible : quels seraient ces hommes et ces femmes (1) ? Assuré-
ment des immortels, des hommes-dieux, Est—ce impossible ? J'attends qu'on me

le prouve, Mais, au moins, y a~t-il probabilité qu'existe quelque part une telle
humanité ? Je ne le sais pas et je pense qu'ici-bas aucun homme ne reut le
savoire Ce qui est certain, c'est que si quelque part il en est ainsi, le pro-
bléme des ovnis trouverait aussit8t une solution inattendue, - & supposer toute—
fois que les ovnis ne soient ni des hallucinations collectives, ni des manifesta-
tions diaboliques, ni m8me des choses dépourvues de toute réalité.

Se Voyons maintenant 1'hypothdse inverse : celle d'au moins une huma-
nité corrompue quelque part dans 1'espace~temps, Peu importe la maniére dont la

corruption est venue (2), Que devons-nous penser ?

Nous devons d'abord penser que la corruption est essentiellement la
morts Or notre humanité, bien gque corrompue, est vivante et s'étend dans le
temps, encore que tout homme soit mortel, Si donc 1'humanité vit, malgré sa
corruption, c'est qu'immédiatement aprés 1l'acte peccamineux qui a introduit la
mort, une disposition providentielle ay si je puis ainsi dire, limité les dégats.
Dieu, dans sa miséricorde, a ordomné les choses de manidre que l'homme plit &tre
sauvé, Le caractére originel de ce dessein, qui permit & 1'homme de subsister
sur la terre, — mais dans la douleur et & la sueur de son front, - est attesté
par la parole de Dieu au serpent : "J'établirai une hostilité entre toi et la
femme : elle te brisera la t&te, et toi tu lui viseras le talon" (Gendse, III, 15).
Cette™qui brisera la téte du serpent, et qui 1'a dé j& brisée, c'est la Vierge

liarie, mére du Christ-—Sauveur (3),

(1) I1 faut faire attention & ceci que la division des sexes et l'ordre de pro-
créer n'ont pas suivi mais précédé 1'épreuve qu'Adam et Eve avaient &8 appe—
1lés 3 surmonter ensemble,

(2) Ce que la Gendse dit de 1'épreuve 3 laquelle fut soumis Adam peut suffire,

(3) Crest pourquoi la plus élevée de toutes les créatures est une femme, le Christ
étant, lui, le Verbe divin incarné.
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6o Mais alors que pencer d'une autre humanits corrompue ? 3a corrup-~
tion n'était pas fatale, mais nous avons supposé cette corruption, Que dirons-
nous maintenant ? Que Dieu l'a abandonnée & elle—méme ? Mais est-ce compatible
avec la miséricorde divine ? Qu'il 1'a donc miséricordieusement tirée de 1'abtme °
Et comment ? S'il a fallu rien moins que 1'incarnation du Verbe et le sacrifice
du Christ pour nous tirer de 1'abfme, peut—on supposer ailleurs un remdde moindre
que celui-ld ? Cela ne se peut, Nous en arrivons ainsi 4 devoir conclure ce qui
suit ¢ si, ailleurs que sur la terre, une humanité a succombé 3 1*épreuve néces-
saire de la liberté et si, d'autre part, il ne nous est pas permis de poser une
limite & la miséricorde divine, alors le Verbe, la~bas, s'est incarné comme il
s'est incarné sur notre terre, pour le salut de cette humanité lointaine semblable
& la ndtre, - puisque, sur notre terre, le seul remdde & la corruption introduite
par le péché originel, a été 1l'incarnation de ce Verbe divin et qu'il ne saurait y
avolr d'autres remédes pour une humanité extra—terrestre semblable & la ndtre (1),
Mais est~il soutenable que le Verbe de Dieu se s0it incarné plus d'une fois ? Non,
cela n'est pas soutenable, car c'est un seul Christ, vrai Dieu et vrai homme,

qui est assis & la droite du Pére, Et puisque donc cette pluralité d'incarna-—
tions n'est pas soutenable, il n'est pas soutenable non plus qu'il y ait, dans

cet univers, plus d'une humanité pécheresse, Il n'y en a donc qutune, la n8tre ;
et tout ce que 1'on peut supposer de plus est que notre univers, s'il contient
plus d'une humanité, ne contient, en dehors de la ndtre, que des humanités non
déchues, c'est—i~dire, en somme, des humanités angéliques, Si extraordinaire

que soit cette idée, l'univers spatio—temporel ne recdle en son sein qu'une huma-—
nité, la ndtre. Et c'est en ce sens, mais en ce sens seulement, que nous pouvons

dire que notre terre est le centre de l'univers, = bien qu'elle ne soit qu'une plané

te engagée dans la révolution autour du soleil, et que le soleil, notre soleil,

n'est qutun soleil parmi une multitude prodigieuse d'autres soleils.

(1) L'on m'objectera peut-£tre que, sur terre, les musulmans ne recomnaissent pas
que le Christ est le Verbe incarné. Mais ils ont le Coran qui, de 1'avis de
nombreux docteurs en Islam, est incréé. (Le Coran est donc aussi le Verbe,)
Nous devrions, dans notre discussion, faire intervenir le cas de la possibilité
d'un salut par la vertu d'un Livre révélé, Pour &tre bref, nous ne dirons que
ceci : la Révélation coranique est solidaire de la Révélation christique en ce
sens que le Coran, s'il est aussi le Verbe, dépend du Verbe incarné. Le Coran
est au Christ ce qu'Isma¥l, le fils de la servante (Agar),est a4 Isaac, le fils
de la promesse., Nos développements ne sont donc pas troublés par le fait du
Corane, Le Verbe divin ne s'est incarné qu'une fois et, ensuite, il stest
encore manifesté dans le Coran,
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Tout cela, je ne le sais que trop bien! ne punt’ €tre, aux yeux d'un

D e T P U —

a quelque raison d'avoir la foi,

‘Tationaliste, matérialiste

de EE?E}Ast, qutun tissu d'absurdités, Mais si 1'on

la foi qui repose sur la.B@vélation qui nous

vient du Christ, il faut, quoi qu'il en cofite, &tre logique avec ce qu'elle

enseigne,
Christ, violemment, comme 1!
du Christ

Refuser les dernidres conséquences de cette foi, c'est rejeter le

ont fait ceux qui ont déclaré la guerre & 1'Eglise

y ou aimablement, 34 la fagon des sceptiques qui estiment qu'il y a mieux
& faire, entre la naissance et la mort, que de se rompre la cervelle & chercher ce

que nous sommes venus faire ici-bas,
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37.

ﬂ; Ce champ imnense de galowies composées chacune de milliardr 4'3toiles
C I e,

surprend par son ampleur & la tzille des 8tres que

nous commes. GC'est cette disproportion qui confond et conduit un théologien
comme le Pére Sertillangeid juger "inensées" les opinions selon lesquelles il
n'y aurait de vie que sur notre terre. A cela, déja, j'ai répondu deux choses,
LB B'abord, @il se peut fort bien cu'il y ait des manifestations de vie
ailleurs que sur notre globe, mais B cette supposition ne répond pas & la
vraie question, laquelle doit s'énoncer comme suit : "Y a=t-il, ailleurs, que
sur notre globe, des 8tres analogues 2 nous par l'esprit et 1'intelligence 2"
L= e Ensuite, @ la disproportion physique entre ce que nous sommes et le
cosmos escpace-tenps cesse d'@tre un argument dés 1'instant b:»l'on prend conscien
ce du fait que 1'homme, par l'esprit, est plus grand que cet univers, puisqu'il
le pense., J'ai déja cité Pascal. Il est bon de se souvenir de ses paroles
"Ce n'est point de l'espace que je dois chercher ma dignité, mais c'est du
réglement de ma pensée., Je n'aurai pas davantage en possédant des terres, Par
l'espace, l'univers me comprend et m'engloutit comme un point ; par la pensée,
je le comprends (...). Toute notre dignitéconsiste donc en la pensée, (lest

de 13 qu'il faut nous relever, non de 1l'espace et de la durée que nous ne sau-—

rions remplir" (1).

9. Il reste, néanmoins, que, physiquement, 1l'univers est démesurdment

grand par rapport & l'homme et que c'est & juste titre que 1'homme stinterroge,
parfois m@me avec anxiété, sur cette disproportion. Que répondre ? Tamg Jout
dtabord¥que si 1'homme est perdu dans un océan de milliards d'astres, son corps,
f)est

composé de milliards d'atomes et qu'ainsi 1'homme tient le Jjuste milieu entre

1'indéfiniment petit et 1'indéfiniment grand. Cela est vrai, mais ne répond pas
exactement & la question parce que, quand mé&me, l'homme se sent insignifiant
dans l'espace immensément peuplé d'astres, Alors voici une Avcase réponse,
inepirée par la foi en Jésus—Christ ressuscité d'entre les morts et, par consé-

quent, par la certitude que 1'homme posséderé un jour un corps de gloire, et

que, de m8me que la chenille meurt pour devenir om pa.pillonl de méme

1thomme doit mourir pour entrer en possession de son corps de résurrection dont

saint Thomas d'Aquin nous dit qu'il sera impassible, subtil, agile et lumineux(2).

Résumons bridvement la pensée du grand docteur sur ces quatre points,

(1) Grandeur de l'homme, X et XI, dans 1'&dition des pensées de Garnier fréres,
Paris.
(2) Somme théologique, supplément, quest, 82 a 85,
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10. (a) L'impassibilité. - Le corps de résurrection des élus sera

impassible en ce sens qu'avec tous ses éléments il sera parfaitement soumis & 1'8me
raisonnable, comme elle-mfme sera parfaitement soumise 3 Dieu. Il ne pourra donc
survenir en ce corps aucune modification contraire & la disposition parfaite qu'il
recevra de 1'8me ; et cett%ﬁmpaﬁssibilité n'emp8chera nullement ltactivité des

sens qui continueront & réagir sous l'impression de réalités extérieures.

(b) La subtilité., — Cette subtilité ne doit pas &tre entendue dans le

sens ol Guénon, par exemple, parle de la manifestation subtile (1), Le corps des
élus sera subtil en ce sens qu'il se déplacera dans 1'espace en dépit des obstacles
physiques ; il ne sera pas "impalpable" : la subtilité consistera en ce fait sur—
prenant que les corps de résurrection, selon le gré des élus, pourront occuper

le m8me lieu que d'autres corps. Le corps glorieux aura donc un pouvoir de

"pénétration" absolu, sans 8tre, pour autant, une apparence,

(c) L'agilité. - Le corps glorieux sera soumis & 1'&me qu'il mani-
festera. Par la subtilité, il le sera comme la matidre est soumise & la forme H
par l'agilité, il le sera encore comme principe du mouvement par lequel il obéira
docilement et promptement & toutes les impulsions de 1'&me., Cette qualité per—
mettra un mouvement local, d'un lieu & un autre, avec une célérité extr8me 3
laquelle rien ne fera obstacle, et que l'on peut comparer & la vitesse de la

lumidre (2).

(d) La clarté, - "Semé dans 1'ignominie, dit saint Paul (I Corin-
thiens, XV, 43), le corps ressuscitera glorieux", Ce corps de résurrection sera
resplendissant en raison du rejaillissement sur lui de la gloire de 1'8me., Il
s'agit néanmoins bien d'une clarté corporelle, proportionnée au mérite de chacun ;
et ne seront pas absentes de cette gloire cristalline les couleurs qui seront
visibles par les yeux des ressuscités ; mais 1'homme glorieux sera mattre de

manifester ou de dissimuler sa lumidre,

11, Ce ne sont ni des fables, ni des contes de bonne femme : c'est

l'enseignement de 1'Eglise que saint Thomas d'Aquin étaie en multipliant les

citations scripturaires, S'il en est ainsi, et 1l'orthodoxie la plus rigoureuse

nous invite & le penser, ce sera vraiment ton corps (et non je ne sais quelle

apparence) qui jouira de ces prérogatives qui passent ce que nous pouvons

riy—agggg_manifestation subtile est le pur psychisme cosmique qui, si je comprends
bien Apocalypse XXI, 1, disparaftra 3 la fin des temps,

(2) Comparer seulement car la possibilité de déplacement instantané, quel que soit
l'espace & franchir, n'est pas exclue.
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actuellement concevoir, Mais alors ne faut-il pas concevoir un espace physique
et un mode de temps physique dans lesquels les possibilités des corps de
résurrections auront 1'aptitude de se déployer ? Et ne faudra-t-il pas, en
outre, que ce cosmos physique, cet univers "en exﬂgﬁéion", soit lui-m@me
transformé ? Assurément oui, et c'est 1& le sens de l'expression "terre nouvelle
et cieux nouveaux'", Dans ces conditions, il est peut-&tre possible de comprendre
la signification de ce champ immense de milliards d'étoiles & il est, en puis-

sance, le lieu aux richesses inépuisables de notre humanité glorifiée par le

Christ et que la fin de notre voyage ici-bas nous ouvrira. Les cieux & venir,

qui recevront les corps glorieux des élus, ne sont pas autre chose que ce ciel

physique peuplé d'astres innombrables, mais transfiguré par une sorte de seconde

création : réalité théocosmique grandiose que saint Jean nous laisse entrevoir :

"Puis je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle, car le premier ciel et la
premiére terre avaient disparu (1)« Et je vis descendre du ciel, et d'auprés de
Dieu, la ville sainte, la Jérusalem nouvelle, parée et ornée comme une &pouse

pour son époux" (Apocal. sey XXI, 1 et 2). Est—ce que saint Paul, de son c8té,

ne nous dit pas que "la création aspire d'un désir profond & la manifestation des
fils de Dieu" et qu'elle est "dans l'espérance d'8tre affranchie de 1'esclavage

de la corruption pour avoir part & la liberté de la gloire des enfants de Dieu”,
qu'enfin "la création tout entidre soupire et endure les douleurs de 1'enfantement

jusqu'd maintenant" (Romains, VII, 19 & 22) ?

12, S'il n'y a qu'une humanité, issue d*Adam, sur notre seule terre,
toutes les myriades d'étoiles sont 13 parce qu'elles doivent &tre 1'héritage

fabuleux des élus, Et c'est dans ce sens qu'il faudrait comprendre 1'attachement

de nos médiévaux au géocentrisme, comme je 1%ai déja dit (2). Si, en effet,
notre terre, — et cela contre toutes les hypothéses plus ou moins vraisemblables
que l'on a émises & ce sujet, — si notre terre, dis-je, est l'unique astre habité
par des 8tres créés & 1l'image et & la ressemblance de Dieu, alors, d'une certaine
fagon qui, assurément, n'est pas "astronomique’, notre terre est le centre de
ltunivers ; et l'univers tout entier a été créé par 1'homme qui habite ce morceau

dtargile,

(1) J'omets la fin de la phrase : "et il n'y avait plus de mer" dont 1texégése
possible ne peut trouver sa place ici,

(2) I1 est bien conmu que Copernic, qui fut sans doute un grand astronome, n'a
pas inventé 1'héliocentrisme dont dé ja certains Crecs avaient énoncé le
principe,
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ARTICLE 6 : Adam et Bve
theopuy
1. La juste part qui revient & la desresiesg de 1'évolution des espéces

tient en peu de mots : 1'homme psycho-somatique a été &laboré lentement par la

ﬁature obéissant au gouvernement divin., C'est tout, Lorsque cette forme d'homme
atteignit la perfection que la suite exigeait et en vue de laquelle clle avait
été faite, Dieu lui insuffla un esprit de vie : clest le sens du terme hébreu
neschamah réservé & 1'ame propre 3 1'8tre humain. Ltintelligence par lacuelle
1'homme se trouve &tre & l'image et & la ressemblance de 1*intelligence divine
créatrice fut donc surnaturellement surajoutée & 1'8me végétative (nephesh) et
sensitive (EEEQE) que possédent les animaux. Les modernes qui ont tout réuni

fj@ sous le nom général d'8me, en donnant volontiers & ce terme une coloration sk

Véiguem uad
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Geslmy et qui, ensuite, ont supprimé cette &me elle—mBme parce qu'elle ne ca-

drait pas avec leurs conceptions matérialistes, ont quelque peine & se retrouver

dans ces dénominations, Disons donc ceci, On nomme "puissance de 1'&me" tout

principe prochain d'ujne opération dgj?&ﬁaa i et 1'on appelle 8me (lato gensu)

le principe formel qui rend compie du fait qu'un 8tre corporel est animé,

c'est-d~dire vivant. On distingue dans cette &me en général les puisrances
végétatives qui ne connaissent pas, mais agiseent sur le corps informé par
1'8me, 4k les puissances sensitives qui opérent une connaissance absolument

lémen'ta,ire dontVplus haut degré, chez l'aniaml, est la puissance estimative,

L'équivalent de 1'estimative, chez 1'homme, est la plus haute deg pujissances

sensitives : elle ne suffit pas & définir 1l'homme , "animal raisonnable",@ﬁﬁﬁ?
EFen i) nais elle situe déji 1'homme au—dessus de la bestialité, parce

3 qutelle est déja ratio.
2. Pour saisir la différence qu'il y a entre 1l'intellect paseif (la

puisrance cogitative) et l'intellect possible, il faut envisager 1'intelligence
humaine sous un angle de vision un peu différent de celui qui permet de compren-—
dre ce qu'est la puissance cogitative, L'intelligence humaine, dont le plus

bas degré est cette puissance cogitative, est tissée entre deux p8les, qui sont
1'intellect possible (qui peut passer & 1'acte) et 1'intellect agent (qui est
toujours en acte). Sane l'intellect agent, aucun acte d'intelligence, mé&me
simplement rationnel, ne pourrait &tre posé parce qu'il n'y aurait pas d'intellect
du tout. Voici donc ce qui doit 8tre compris, D'une part, l'intellect possible
est en puissance & 1'égarides intelligibles purs enfermés dans les images des
choses rensibles formées par l'intermddizire des cens, D'autre part, l'intellect
a, en{, parce qu'il est toujours en acte, dégage, extrait, abstrait les intelligi-

bles enfermés dans les images, en les faisant passer de la puiscance & l'acte (1),

(1) Sur les notiogs de puissance et d'acte, of. L'Illumination du coeur, premiére
R A ) Ahan VTT,
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Dans la mesure ob ltintellect possible pasre a4 1'acte rous 1'effet de 1'intel-

lect agent, il cesse d'&tre possibles il est actlif @

i bt PR

restant Ua»mlf p(r rapport a l‘1nte11ect agent C'est pourquei la simple cogi-
tation est dite relever de l'intellect passif, bien qu'elle soit évidemment dé ja

une activité mentale dont l'animal est incapable,

3. Puisque les choses sensibles sont doudes d'une existence actuelle

1t .
e e gonnaisgante, il est tile se sens
enegehgrioge conagrvg%m%%ﬁs fo?ﬁelﬁ‘?%a ésl inutile de poser un sen

"agent" qui aurait pour fonction de recevoir leurs espéces{ C'est pourquoi la

puissance sensitive de 1"8me humaine est tout entidre passive, y compris la
cogitation (ou "raison particulidre"). Mais il est indispensable de poser un ixw
intellect agent dont la fonction est de'dégager l'intelligibilité enfermée dans
les espdces sensibles, c'est-a~dire p:én abstraire., L'intellect agent tire les
formes spécifiques des images regues par les sens ; l'intellect possible, &
l'origine tabula rasa, regoit les formes intelligibles ainsi dégagées. Tout

acte d'intelligence suppose ces deux aspects, actif et passif, de 1l'intellect,

Hais d'ol vient l'acte qui spécifie 1'intellect agent ? Il vient de
Dieu, Acte pur et infini, Intelligence supr@me. Dieu est la Lumidre qui éclaire
1'intellect agent, lequel, & son tour, détecte les intelligibles dans les choses.
A cet égard, 1l'intellect agent doit 8tre considéré comme faisant un avec Dieu,

tout en étant distinct de Lui. L'homme est donc un animal qui, pour 8tre &

1'image et & la ressemblance de Dieu, a regu la Lumidre divine, 1l'"esprit de vie"
(neschamah) dont parle 1'Ecriture. Les Hébreux étaient principalement semsibles
& tout ce qui relédve de la vie. C'est pourquoi la Genése dit "YHVH-Elohim
fagonna l'homme de la poussidre du sol, et il insuffla dans ses narines un

gouffle de vie ; et 1! hommergﬁlétre vivant" (II 7). C'est spirituellement

vivant qu'il faut comprendre,

et & la ressemblance de son créateur. Saint Thomas d'Aquin a consacré toute la

question 93 de la Prima Pars de sa Somme théologique & cette image et & cette

ressemblance. Il rappelle d'abord saint Augustin : 13 ou il ¥y a image, il y a

& coup sir ressemblance ; mais 13 ol il y a ressemblance, il n'y pas & coup

slir image. La;ressemblance est incluse dans la notion d'image, B la notion

d'image ajoute quelque chose & la notion de re%semblance.
j'lma're @ est premidre et la ressemblance m(ﬁ&a la perfection de
1'image, Eﬁﬁﬁaéiguﬁt.i'excellence de l'homme est que Dieu 1l'a fait & son image
ey qu'il lui a donné un esprit intelligent: c'est encore saint Augustin

lui aussi,

que rappelle ici saint Thomas, - saint Augustin que répétera §
Albert le Grand, le maitre de saint Thomas, quand il énoncera que la créature

humaine est & 1'image de Dieu dans la mesure oil elle est doude d'un intellect
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agent : l'ange est donc, plus que l'homme, & 1'image de Dieu. La véritable
intelligence est, au—~dessus du simple mental et de ses cogitations, celle ou
1'intellect agent prédomine ; et plus une créature est & 1'image de Dieu, plus

elle est aussi & sa ressemblancz, la ressemblance de gloire &étant cellﬁﬁ des

créatures qui voient Dieu face 3 face, comme les bienheureux. Saint Thomas dit
encore que l'homme est image de Dieu, non pas en raison de sa nature essentielle,
mais parce que cette image a été imprimée en lui, ce qui revient i dire qu'Adam
ne fut jamais & l'image de Dieu en raison de sa nature, mais en raison de

1'insufflation "en ses narines" de l'esprit de vie.

Se De ce qui précéde suit cette conséquence que la créature humaine,

si haut qu'elle s'éléve, ne saurait jamais &tre 1'égale de Dieu, mais seulement
son image. Ici encore il faut distinguer.La véritable et parfaite image de Dieu
est elle-m8me divine : c'est le Christ, Le Fils, le Verbe, '"ne peut rien faire

de lui-m8me, & moins qu'il ne le voie faire au Pére ; et tout ce que le Pére fait,
le Fils aussi le fait également" (Jean, V, 19). C'est pourquoi saint Paul dit

que "ceux que Dieu a d'avance discernés, il les a aussi prédestinés 3 reproduire

1'image de son Fils" (Romains, VIII, 29), Ainsi 1'Homme universel, si nous enten—
dons par la l'homme adamique avant la division de sexes, l'homme spirituellement
androgyne, n'est que 1l'image de l'image divine, laquelle est le Verbe et par con-
séquent le Christ éternel, Ces précisions attestent que l'expression d'Identité
supr€me qu'utilise Guénon 3 la suite de certains soufis, est abusive et trompeuse,
Il n'y a jamais identité ; il ne peut y avoir qu'union Jusqu'a la compénétration
de la surnature divine et de la nature humaine, selon m8me une expression d'Ibn
AraBI j toutefois, le Seigneur demeure toujours le Seigneur et le serviteur demeure
toujours le serviteur. Ne nous laissons donc pas abuser par l'expression d'Homme

-

universel (en arabe : al InsBn-al-K8mil) au point de penser qu'un homme arrivé a

cet état est identique & Dieus C'est péché que de briguer cette identité au sens
oii Guénon entend ce terme ; et le premier péché, le péché originely fut précisé-
ment celui-la, Image créée de 1'Image incréée, Adam, instigué par BEve swiagb

s'égaler & Dieu en portant la main sur 1'Arbre de vie, qui est une figure du

Christ, Homme universel au sens absolu de cette expression (1), Cet acte fut ume

(1) Le symbole du Christ, Homme universel, est l'étoile flamboyante & cing branches.
C'est pourquoi les rois mages dirent 4 Hérode : Ol est le Roi des Jui qui vient
de naftre ? Car nous avons vu son étoile en Orient et nous sommes venus 1'ado-
rer" (Matthieu, ITI, 2). Remarquons que 1l'adoration des mages d'Orient qui
stagenouillent devant l'enfant Jésus coupe court & la prétention d'une sagesse
orientale plus haute "ésotériquement" que la sagesse du Christ et, par consé-
quent, plus haute que le Christianisme lui~m8me. Nous disons que l'Arbre de vie
est une figure du Christ en entendant bien que 1'Esprit-Saint se répand sur
1'homme par le Christ qui prodigue cet Esprit. L3 ot est le Christ, 1& aussi
est le Saint-Esprit. L'Arbre de vie est par conséquent aussi 1'Esprit-Saint.
~ A e § e fordy AAL‘AmV ) Hauveyom b foll vptare & samat TLoawcan
(St Hheutogipm A% cipn. 63, k.3 Soms it dowls, L& deeden, .
eS| LA e G Ml e dfitamt 2L, Gyrews Dty fuin Simiddude I
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transgression. Avant m€me qu'Adam regut sa compagne, défense lui avait été faite

de toucher & 1'Arbre de vie, encore appelé Arbre de la connaicssance du bien et du

male La conmaissance du mal vient de la désobéissance, clest-a-dire du désir

Seaddadd, orgueilleux de se faire jiSssis#% Dieu en touchant 3 1'Arbre. D'olr était venu

& ce désir immodéré ? De ce que Fabre d'Olivet appelle la faculté volitive d'Adam,

faculté personnifiée par celle 3 qui le nom d'Eve fut donné plus tard. Ainsi,
Adam androgyne ne pouvait désobéir parce que sa faculié volitive n'était pas encort

autre—que-lui. La transgression ne fut accomplie qu'aprés la création de la

femme, tirée de l'Androgyne universel, cet Adam que la Kabbale appelle mon
(principiel)s Ce qui est & bien noter est que cette faute n'avait rien de fatal H
ce fut un acte librement voulu par l'homme et sa compagne, et cet acte aurait pu
ne pas avoir lieu, Il faut rappeler aussi, tant les idées sont fausses & ce sujet,

que cet acte libre ne fut point l'union sexuelle puisqu'Adam et sa compagne avaient

Qi regu mission d*&tre féconds, de remplir la terre et de se 1l'assujettir (Genése,
I, 28)e La transgression fut le désir du couple de se fai;gnﬁéégs&=da Dieu ; et

ce désir vint d'abord de la femme qui mordit la premidre dans le fruit défendu (1)

parce que ce fruit était désirable "pour obtenir l'Intelligence™ (Genése, IIT, 7).

e Donc Adam androgyne d'abord, et nécessairement seul : image créée
de 1'Image incréée, le Verbe divin (2), Dieu juge qu'il n'est point bon qu'Adam
soit seul (Gendse, IT, 18), Il envoie donc un profond sommeil & 1'Androgyne et
tire la femme d'un de ses c8tés, La femme est alors 1l'image de l'homme, comme
1*homme est l'image du Christ et comme le Christ est l'image du Pére, Ces rap—
ports de subordination sont merveilleusement faits pour soulever des ricanements
de divers c8tés ; mais c'est la vérité, et il faut d'autant plus la dire qutelle

est aujourd'hui étouffée, L'ordre des choses veut que la femme obdisse & 1'homme

(1) Si quelque lecteur juge que cette maniére de voir ravale la femme d'une
maniére offensante pour elle, qu'il veuille bien se souvenir 3 1°) qu'Adam
et sa compagne étaient une seule chair ; 2°) que la plus haute créature
humaine est la Vierge, mére du Verbe incarné. La faute est venue d'Adam
par la femme Eve ; le salut est venu ensuite du Christ par la femme égale-—
ment, la Vierge Marie,

(2) Platon avait ume notion, fort vague il est vrai, de 1'Androgyne originel,
comme l'atteste Banquet, 1894 a 19la.
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et que tous deux obéissent au Christ, parce que le Christ obdit au Pére (1)
Bien des réflexions pourraient 8tre faites & propos de certaines prétentions
qui vont & l'encontre de cet ordre ; souvenons-nous seulement de ceci que la
femme n'aurait jamais revendiqué son droit & 1'égalité absolue avec 1*homme
(et, certes, devant Dieu, l'homme et la femme sont parfaitement égaux ; la subor-
dination de la femme dont nous parlons ici n'est donc que relative et en tant
seulement que l'homme et la femme forment couple),si 1'homme, au cours de
1'histoire, n'avait pas commencé lui-m8me par s'élever contre Dieu, Cela s'est
précisé d'une manidre systématique 2 partir du XVIe siécle. Qu'il faille dire
qu'il y a toujours eu révolte et péché dans le monde, c'est ce que je sais ;
mais la justification philosophique de la révolte partout et & tous les degrés,
voila ce qui est nouveau, voila la chose moderne. L'homme ne veut plus obéir

a4 Dieu, cette hypothise imutile i la femme devait donc en venir & ne plus obéir
& 1'homme dont elle est la compagne et l'aide (Gendse, II, 16) ; et finalement,

- d'une manidre générale, persomme ne veut plus obéir & qui que ce soit, C'est
partout la m€me revendication & &tre librement et pleinement ce que 1l'on est,
dans 1'oubli de cette vérité que nul ne saurait &tre librement et pleinement ce
qu'il est lorsqu'est méprisé 1'ordre qui régit, ou qui devrait régir, la création.
L'anarchie dont je parle est le fait de 1'Occident déchristianisé, Or cet Occi-
dent a aussi enfanté le mythe de la Révolution universelle qui doit, dit-on,
libérer 1'homme de toute aﬁliénation. Mais qu'on y songe : cette Révolution,
sous quelque forme que ce soit, ne peut, pour triompher, que réintroduire une paro-
die d'ordre hiérarchique, une parodie contraignante et rigoureuse, Et ainsi, &
la fin, et pour avoir refusé de se soumettre au Christ et de lui obéir, c'est 3

1'Antéchrist que 1'homme sera soumis et devra obéir,.

(1) I1 faut remarquer qu'Adam, aprés la création de sa compagne, conservera son
nom, encore qu'il y ait alors 1 homme“fés=d et la femme et que ce
nom d'Adam sera toujours maintenu m&me quand la femme recevra le nom d'Eve.,

/V?S‘\ Sur 1'orthographe AShH (et non A#Shﬂg, nous nous sommes expliquég plus haut
(voir chap. III, arti. 5, section 16¢b).

/
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D15 —~1148

ommg

Te Dés lors qu'Adam est dédoublé, 1'Homme universel, au sens donnd
plus haut d'image de 1'Homme universel divin, n'est plus Adam, mais 1'homme EEEEE
4 £ A . » » - ' -
et la femmgﬁw deux 8tres individuels faits d'une seule et meme chair et
qui transgresseront ensemble, l'initiative de la transgression venant cependant
T
de la femme, incarnation de la facults voldtive de 1l'Androgyne primordial

(Gendse, III, 6). Ayant mangi?\ils connurent qu'ils étaient nus et eurent

honte de leur nudité. On peut eniendre cela d'une manidre "moraliste', puiscue
les choses du sexe, — bien que les sexes dorment la vie, ~ sont réputées

honteuses (1), J'entends les choses autrement. Lorsque l'homme et la femme

» . 2 . . » -
eurent mangé du fruit de 1'jrbre de vie, ils connurent le néant foncier de leur
8tre ; et au lieu de honte, il faut comprendre confusion, c'est-a~dire incapacité
d'agir ou de penser en raison du centiment de ce néant., L'homme qui transgresse

n'est plus justifié dans le sentiment naff qu'il a d'exister. Ayant désiré se

faire comme Elohim, selon la promesse du serpent satanique (Genése, IIT, 5),

1'homme et la femmg’aﬁamsnt de la hauteur & laguelle ils avaient &t3 élevés,

L'Arbre de vie, qui était aussi l'Abre de la science du bien et du mal (2), fut
éprouvé comme un arbre de mort : c'est pourquoi il fallut que le Christ, qui est
la Vie, comme il est la Voie et 1a Wérité (Jean, XIV, 6)y fut cloué sur lﬁrbre

de mort pour que celui-ci redevint Arbre de vie : la croix. .

8. ~dam et la femme eurent pu engendrer avant la transgression, et saint
Thomas d'Aquin croit m&me bon d'insister, contre saint Grégoire de Nysse entre
autres, sur le fait que le premier homme et 1la premigre) “?ﬁi dans 1tétat
d'innocence, engendré par union charnelle. Il se trouve qu'ils n'engendrérent
qu'aprés la transgression et qu'ils transmirent & leur descendant la déchéance
imputable 3 la faute qu'ils avaient précédemment commise., Aussit8t le crime
B (tua Avel.

entre dans l'histoire qui venait de commencer :

(1) Elles ne le sont pas ;j mais pour des raisons trop longues & développer ici,
elles exigent la pudeur.

(2) Le chanoine Verdunoy, auteur de la Bible latine—francaise (Dijon, 1934)
commente le verset 9 de (Qendse II en ces termes : "Peui—2tre n'y a-t-il
qu'un seul Arbre, 1'Arbre de Vie, appelé par anticipation Arbre de la science |
du Bien et du Mal." Le "peut-8tre'est de trop., Il n'y avait gqu'un seul
Arbre au milieu du jardin.
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Le nombre guématrique d'Abel est 37, le tiers de 111 ; celui de Cafn
est 160, dix fois le carré de quatre. Les rapports que soutienment ces deux

nombres sont intéressants :

lTs'(?) = 4,32 432 432..-. "—?4321
432 = 12 x 36.

Le rapport d'Abel & CaIn, son frére et son meutrier, donne un des nombres clés
de la Grande Année solaire premidre par laquelle, & l'origine, le temps histori-
que était mesuré :

25920 = 60 x 432,

Quant au rapport de Cafn & Abel, il renvoie au nombre guématrique de celui-ci :

31 _
TZ5 = 023125,

23125 = 5% x 37,
Nous pouvons étudier les nombres 432 et 23125 par 143 et 777 :

£ = 3,000979 ;

et nous avons, & diverses reprises, rencontré ce sizain lumineux, ou une de ses
anagrammes 3

020979 = 777 x 3°.
Mais ¢

%5- = 161,713286,
713286 = 777 x (6 x 153),

Le nombre 153 nous indique que la roue de l'histoire est en marche ; mais bien
qu'Abel et Cafn se situent & 1l'origine des temps historiques, l'histoire dont

il est question ici est 1'histoire post=diluvienne, mqﬁéﬁge par le nombre 153,
Nous avons déja fait remarquer que la Genése, lorsqu'il est question des temps
antédiluviens, n'hésite pas, & l'occasion, & les caractériser par des nombres
qui, en fait, appartiennent & 1'histoire post~diluviemne (1). A vrai dire, tout
ce qui est antérieur au Déluge biblique est une sorte d'avant-propos qu'il faut

savoir interpréter. Aprés ce Déluge, et avec Noé et ses trois fils, il y a une

recréation des choses selon la Grande Anmée 25704 ; et la Genése use parfois des

nombres moteurs de cette Grande Année pour signifier l'histoire antérieure au

Déluge, laqwjuelle,‘m avec la transgression d'Adam et se manifeste clairement

Com wmauu ~

avec le meurtre d'Abel par Cafn.

(1) C'est-d-dire au dernier yuga de 6426 a.n.nées(= 42 x 153).
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9, Adam donne le nom d'Eve (ChVH) & sa femme., Ce nom se traduit
ordinairement : "la vivante", Il se rattache en effet au verbe "&tre~&tant"
HEAVAV-HE, dont le nombre est 16 :
_16
143 = 0,111888,

111888 = 777 x 122 (1)
mais le premier HE de HEAVAV-HE, a été changé en un Cheth, qui est la premidre
lettre du nom d'Eve, de sorte que le nombre de celle—ci devint 19, comme nous
1'avons vu plus haut. Beaucoup de choses seraient 3 dlre a propos de cette
étymologie et le lecteur peut le soupgonner puisque HEJVAVAHE est le Tétragramme
sacré YHVH, moins le yod initial. Rappelons seulement ceci : les nombres guéma—
triques d'Adam et d'Eve étant

(1) 111888 est une anagramme de 118881, sizain de 1T divisé par 143, avec :
118881 = 777 x 153. Voyez le chapitre précédent, article 16(d).
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ol \_g, respec‘bivem?n't 45 et 19, leur somme donne 64, le carré de 8, Si l'on ajoute

7 Céen Clr ;
la préj Qﬂgzﬁgn& qui, en hebreu, se rend par la lettre vav et, cela, afin de

bien marquer l'unité d'Adam et d'Eve, on obtient 70. Cela est d'autant plus
remarquable qu'aprés {3tn et Abel( gqui expriment la dualité), le premier couple

eut encore un troisiéme fils, Seth, dont le nombre gudmatrique 700 indique un
i he € Qe '
certain rétablissement de l'unité, IJetomsSr—se=gmmma qu'en arable

.

LS

Adam wa-Haw8 @ pour nombre, selon le Jafr (1), 56, qui est également fort

significatif, car c'est aussi le nombre d'Allah : or Adam et Eve)sont 1'image
de 1l'Homme universel divin, )avMQC.bvﬁ,
e

Smeyen de 1'homme actuel, la gr8ce aidant, est de s'Spanouir dans

un état supérieur.dsin -Er@nscendan't la dualité que forment le bien et le mal, &k
B Bien absolu:s% apparait quand la ClémenceCouvre la Rigueur., Dans

1'état d'innocence, l'ignorance de la dualité du bien et du mal &tait la condi-

tion méme de la vie,

d’w L it

(1) Procédé de calcul des noms analogue & la guématrie hébrafque. Il est &
remarquerfyue ces techniques sont propres exclusivement 3 1'hébreu et 3
l'arabe, lengues sémitiques, et qu'il serait absurde de vouloir 1'appliquer
a l'une quelcongue des autres langues.

e
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je dirai encore ceci, La science du bien et du mal, Dieu seul en sonde la profon-
deur, ou celui & gui Dieu accorde cette sagacité, L'homme ne peut 1'acquérir,
ordinairement, qu'en comnaissant qu'il a, & 1'origine, perdu son innocence, et
ainsi en fut-il d'Adam, Notons bien que le mal & 1'Stat pur est tout simplement
non-8tre ; en tant que tel, il n'existe pas. Ce qui existe, c'est toujours un
bien, mutilé ou altéré, ou un bien qui n'est pas & sa place selon l'ordre des
choses voulu par Dieu, Ainsi, le mal n'existe que dans un rapport qu'il soutient
avec un certain bien. Si "la femme vit que le }MAJ; 1'Arbre était désirable”
(Gentse, III, 6), c'est que le fruit était un bien susceptible d'entrafner la
convoitises Mais ce bien, il était interdit d'y aller et, cela, en manidre d'é-
preuve, afin que, par l'obéissance, Adam et Eve se confirmassent dans leur condi-
tion de créatures libres ; car la liberté n'est pas la faculté de faire ce que
1'on veut, c'est-i~dire d'aller sans aucune retemue vers les biens qui attirent ;
cette liberté-la va & la mort ; la liberté s'affirme et existe alors vraiment
lorsque, pour une raison supérieure, elle agit en sens inverse des attractions
qui la sollicitent. L'interdiction divine était au plus haut degré cette raison

supérieure, et c'est en obéiscunt que l'homme et la femme. eussent été vraiment
libres et comme Dieu (mais non identiques 3 Dieu)s Mais ils désobéirent, clesti-
=S$peer W Dieu, ce qui est péché d'orgueil (1),

a~dire qu'ils convoitdrent &
Et certes, le fruit de 1'Arbre était bon, puisque 1'Arbre &tait le Verbe méme,
en tant qu'il entrait dans le dessein de Dieu que le Verbe s'incarnSt un jour

et en tant que le Verbe incafné prodigu8t 1'Esprit=Saint ; mais le sens de
1'épreuve vivificatrice exigeait que 1'homme ne touchft point & son fruit. Mais
il y toucha et connut qu'il était mortel. Clest par 1la que l'Arbre "au milieu"
du jardin était & la fois Arbre de vie et Arbre de la commaissance du bien et du

mal, car la mort est, sauf le salut qui 1'annule, le plus grand des maux,

%

(1) Somme théologique, II%, ITI®*®, question 63.
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11, Par la transgression, 1'homme, - Adam et Eve, — perdit ses préroge-
tives de roi du monde et, par conséquent, ses principaux pouvoirs sur la
Nature. I1 ne paraft pas que cette dichéance se soit manifectée immSdiatement
dans toute son ampleur j bien plutdt elle s'est manifestde graduellement au
fil des temps historiques. Clest peu & peu que le mal, installd dans 1'honme
comme le non-8tre dans 1'8tre, manifesta toute ea virulence destructive, Chases
du paradis terrestre, 1'homme disposait encore de poseibilités et de facultés
queé nous ne concevons que trés mal, mais dont on trouve ¢d et 13 des traces
chez des individus capables, dans certaines circonstances, d'accomplir des
choses qui étonnent, Récemment la science moderne a porté son attention sur
ces phénoménes paranormeux et a kmmE tenté de les classer et de les expliquer;'
Chose fort curieuse, et qui n'est contradictoire qu'en apparence, ces recher-
ches "métapsychiques" (ou comme on voudra les appeler) ont été poussdes surtout
dans ke pays dont 1la technologie matérialiste est extr8mement "avancée", Or

nous devons comprendre, d'une part, que les progrés techniques sont, dans leur

ensemble, une ultime tentative de BZ 3R récupération de pouvoirs perdus ;
et que, A'autre part, ces prospections du supra-normal sonf des jeux extr@mement
dangereux, car les phénomdnes en question sont produits, dans 1'immense ma jorité
des cas, par des forces qui ont leur origine dans le monde subtil du pur

psychisme universe%jet ce monde-la est hanté par les démons. Clest une ques-

c l °s_gontenir, -‘-l O g
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Disons donc seulement que, dans les premiers temps, 1'homme

B CH

n'avait a£§§§ besoin de machines compliquées, d'usines encombrantes, de labora-

toires complexes., C('est pourquoi, outre le fait que les déluges ont effacé les
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oeuvrer successives de 1'homme, celui~ci n'a laissé aucun vestige de ses premiers
pouvoirse. Il ne fait cependant aucun doute que jadis, dans un itrés lointain
passé, l'homme jouissait de capacités diverses du seul fait de ses dispositions:
naturelles, Il pouvait, par exemple, se déplacer i son gré sur de longues dis-
tances, ou communiquer d'un point & un autre fort éloigné, ou mouvoir des masses
matérielles énormes (pour autant qutil y efit nécessité & le faire) ou prévenir
les maladies, et ainsi de suite. La nature était encore docilement soumise & sa
volonté, tandis que, de nos jours, elles est violentée de toutes les fagons
imaginables, ce qui ne peut qu'aboutir & des effets des plus funestes, Ici
encore je ne veux pas m'attarder sur un sujet qui demanderait & &tre longement
développé, Terminons donc en soulignant les deux points que voici., La conception
du progrés constant d'une humanité sortie des téndbres de l'animalité pure est
une illusion et une absurdité, si ancrée qu'elle soit dans les esprits. Ensuite,
la technologie moderne est exclusivement matérielle ; elle ne comnnaft rien de
1l'esprit, qu'elle confond avec le psychisme., Cette ignorance la condamme & se

détruire elle-m8me,

12, Toute l'histoire humaine se résume en quelques mots ¢ corruption
progressive de 1'homme, en suite du péché originel ; régénération de 1'homme par
le Christ au cours du quatriéme et dernier yuga ; vie, mort et résurrection.
Quatre yugas séparés les uns des autres par de longues durées de temps supposent
trois cétaclysmes, dont le dernier est le Déluge biblique. Jamais, cependant,
1'humanité n'a été compldtement détruite ; chaque fois une élite a pu conserver
la Iumiére de la sagesse primordiale ; chaque fois aussi des survivants des temps
antérieurs ont subsisté dans une obscurité misérable. Ce sont les hommes

"préhistoriques" de nos savants,

Ls fin du dernier yuga est 1'apocalypse, le "dévoilement” de tous
les mystéres, Chacun sera jugé selon ce qu'il pouvait dans les limites de ses
connaissances, Voila 1l'abrégé de l'histoire dont nous allons entretenir le lecteur
& l'article suivant de ce chapitre., Nul n'est contraint a 1'accepter, Tout
homme est libre. Mais, justement, tout homme ne met pas sa liberté au service de
l'essentiel, qui est de savoir le sens ultime du bref passage que, dans la douleur,
il accomplit ici~bas. En un sens, 1'8tre humain qui gaspille aujourd*hui son
temps en des occupations frivoles n'est pas entidrement responsable de n'y plus
voir clair, puisque ses prédécesseurs se sont acharnés & lui cacher le soleil ;
néanmoins, il est responsable de lui-meme et de 1'usage qu'il fait de ce qui lui
reste de liberté. Sachons bien que nous sommes solidaires les uns des autres,

A

tous embarqués dans la méme aventure}:k M e fdcann &A_Mva\n ¢vu. 4 ‘éc:.v ~
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ARTICLE &bis : Abrécé de 1'histoire humaine
1. La théorie des quatre yugas postule, 2 l'origine des temps histori-

quec, l'existence d'une tradition primordiale. Rien n'est plus de nature 3 exasy
rer les modernes, m@me ceux qui se veulent du Christ, que cette tradition primor-
diale qui heurte de front les conceptions "évolutionistes!" et "progressistes"
généralement acceptdes, Voici, par exemple, ce qu'un savant égyptologue
écrit :”Cette théorie touche visiblement au mystére., Aussi est—ce une
véritable mystique (1) qui en est sortie. Faisant état de la conception de
1'omniscience d'une humanité originelle, mais préoccupés de 1'&tayer d'arzu-

2 ments scientifiques, certains savants de la fin du XVIIIe siécle, parmi lesguels

1'astronome Bailly (Histoire de l'astronomie indienne et orientale, 1784), avaient

déja mis leur réputation au service de cette cause bizarre, Immédiatement,
d'ailleurs, d'Alembert le fustigera dans une lettre & Voltaire : le réve de
Bailly, écrivit-il, d'un peuple ancien qui nous a tout appris, excepté son nom

et son existence, me parait un des plus creux qu'on a jamais eus" (2).

La référence & d'Alembert et & Voltaire est réjouissante ; elle
montre aussi, on ne peut plus clairement, & quelle source 1'égyptologue que
je viens de citer, puise, comme tous ses semblables, son inspiration., Est-ce

et, dans res reprécentants les plus illustres, pénétré d'une haine profonde &

e XVIITe si&cle, en Burope, n'a pas été antim$taphysique jusqu'aux mo%}les Q

1'égard de tout ce qui se présente comme traditionnel, la Bible catholique

Q; comme le reste, et peut-8ire surtout elle ?

2. Guénon a traité de la tradition primordiale dans un article

d'Approches de 1'Inde, numéro spécial des Cahiers du Sud, publié en 1949

sous la direction de Jacques Masui.,

(1) Nos savant qualifient de "mystique" tout ce qui n'entre pas dans le cadre
de leur rationalisme et qui, d&s lors, n'est pour eux que réverie., Tout ce
qui échappe & la raison raisomnante est forcément déreisonnable pour quicon-—
que ignore qu'au-dessus de la raison, il y a l'esprit et que 1la raison, -
indispensable ! ~ n'est rien cans 1tesprit (cf. L'Illumination du coeur,
p. 157). La conviction qu'il n'y a rien au-deld de la raicon, sauf du

déraisonnable, est preuve d'une grande indigence de l'esprit, — et le plus
wl Sude b court ohemln*psazgaaztan & l'absurde, '
(2) 0. Gillain, La Science égyptienne : 1l'arithméticue au moyen empire, avec

une préface de H. Bosmans, .. - Bruxelles, Editions de la Fondation
égyptologique Reine Elicabeth, 1927, p. 2.
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On rziv que ri je dois hesucoun A Renl Guinon, je me cdpurc nionmoin:
de lui sur des pointe d'importance cmt=®ae - La foi en Jéruc—Chris® nei incom—

patible avec la doctrire de Guéron, encore ~u'il a2it maintes fois soutenu qutil
ne saurait y avoir de désaccord réel entre un enseignement traditionnel et un
autre : il n'y a, dit-il, que des différences de degré dans la compréhension de
la vérité. Je pense, au contraire, qu'a partir d'un certain point, la diffé-

renc#e entre une tradition quelconque et le €hristianisme - e )]

-~ ] de ce qui spécifie ce dernier ; et alors l'erreur commence. Toutes les

traditions sont vraies dans ce qu elles disent, mais aucune, sauf le ghr1°t1a-

ue ddowt de &AM~
nisme, ne dit le tout de la verltej ”fm‘ﬁé%efjvartlcle de

ku'u, & ck‘wﬂ

Guénon gue je viens de citer falﬁ‘partle des textes de cet auteur que l'on peut

lire et méditer en toute confiance, m8me si, du point de vue du Ghristianisme,

il appelle quelques rectifications.

3. La pensée essentielle de cet article est que toutes les traditions
authentiques (1), - et Guénon y inclut les traditions qui dérivent d'Abreham, -
sont des réfractions, selon les temps et les lieux, d'une rdvélation originelle,
fond traditiommnel commun, a‘Toute tradition orthodoxe, écrit Guénon, est un
reflet de la Tradition primordiale, dans toute la mesure ol le permettent les

circonstances contingentes, de sorte que, si elle n'est pas le Sanftana—Dharma .

(2), elle le représente cependant véritablement pour ceux qui y adh&rent et 'y
participent d'une fagon effective, puisqu'ile ne peuvent l'atteindre qu'ta

travers elle, et que d'ailleurs elle en exprime, sinon 1'intésralité, du moins
] ] o ?

tout ce quiVeoncerne directement et, cela, sous la forme la mieux appropride 2
leur nature individuelle. En un certain sens, toutes ces formes traditiomnelles

diverses sont contenues principiellement dane le San8tana-Dharma."  Nous

ouvons accepter l'affirmation gui est contenue dans ces lighes, mais sous une
1Y ]

réserve, dont on verra qu'elle est d'ailleurs capitale,

4. Ce que Quéron appelle la Fradition primordiaie, nous l'appelons

la tradition adamique. Ce n'est pas une question de mot. Guénon congoit la
tradition primordiale comme une sorte de révélation spontanée, =i je puis ainsi
m'exprimer, L'Hindouisme, par exemple qui, dans l'optique guénonienne,est la

plus ancienne des traditions encore existantes, a été communiqué aux enciens

(1) Principalement : la tradition chinoice, sous son aspect taofste et
confucianiste, la tradition hindoue et la tradition bouddhiste. Le judaisme,
le christianisme_et 1'lslam sont "abrahamlquec" T e o = ey
SeE ot exfapheot phewpat 4 G S At d Cunm 2y bise s

(2) La Tradition primordiale elle-mBme, la %hlloqophla perennis, comme dit
Ananda Coomaraswamy, ou mieux, la $ophia perennis

R ““f?_*“)_)
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Rirhic & sud 11 a 8tC domné d'enterndre les veritds dlernclles, La pariie

esseniiclle doe écritures hindoues ports le nom de Shruti, «'un mot sanscrit

e

qui eiznifie préciséfment "entendre", Xklle z donc &té entendue, Mi- qui a parld

<

N Yy EEss le Principe supré&me Guénon, est impersommel ? Qu bien serait-ce
SA - ’ =< ?

Cqu~K*‘& que les Eizshis ont entendu une Sagesse transmise de bouche & oreille ? Cela ne

Vgl

fait que reculer le probléme, Lorsque nous disons,
nous, "tradition adamique", nous parlons d'une sagesse qui vient d'un Dieu créa-—
teur et personnel en ce sens que le Principe supr8me est pour nous une ¥rinité
de personnes (1) ¢ le rapport entre les expressions "tradition primordiale"
(selon Guénon) et "tradition adamique" est celui-l3 mBme qu'il y a entre les

termes "manifestation" et "création',

Se Nous concevons Adam comme nous le présentent nos Ecritures lorsqu!
P elles disent que Jésus-Christ est le nouvel Adam : ce qui est 3 comprendre est
donc qu'Adam est une figure du Christ. Celui-ci est d'essence céleste et
divine, celui-l& d'essence terrestre et créée, Congus historiquement, Adam est
a4 l'origine, et il transgresse ;\le Christ est & la fin, et il répare ; un lien

celui-l3a &f celui-ci. La tradition adamique est primor—

No Machu

diale, mais elle est plus cue cela : c'est la tradition primordiale christique.
Sans doute que Guénon a recomnu qus le Christ était "Homme universel', mois il
nta jamais dit qu'il était Homme universel unique, fils unique de Dieu, dans la

plénitude de cette expression, Ersmmd 3a thise constante est au contraire que
moyennant l'initiation, qulconque ant doud emrmsmmEbReN evenlr homme

i
universel, - ce qu'il était virtuellement de toute Sternité, C'est en cela que

réside toute la différence entre Guénon et un chrétien authenthue, - mais @A
L]
est ériorme { J;mals aucun chrétien ne sera homme unlversel autrement que par

l'imitation du Christ, et fils de Dieu autrement que par adoption. Mais Guénon

enseigne qu'il est au pouvoir de 1'initié, — non de n'importe lequel, bien
entendti?ﬁe se faire Homme universel au sent le plus complet de cette expression,
Le choix est inévitable : ou l'autorité de 1'Eglise et de la tradition aposto-

lique, ou l'autorité de Guénon.

(l) L'T1lumination du coeur, deuxilme partie, chapitre IV.
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5. (uiron enceime fque lee wellets o 1: fraditionﬁ nrimordisle, var

une nsceseitd inhidrenie A la nature dec choses, vont en s'aifTaiblisrant A mesure
que s'écouls le temps. Nous disons la m@me chore, & ceci pris, EIEEE ARt )
»8 qu'au derrier jour le Sauveur universel apparalt. Les perspectives o=t

entiérement ,EEErTer®| Le Christ, au dernier moment, sauve ce qui &tait perdu

et apporte la promesse, aprés L'ultime épreuve, d'une transformation surnaturelle

—— de la création ; Guénon voit une descente fatale Jusqu'au Pralaya, la dissolu-
Cﬁ:z:(ﬁdr ‘ tion finale. Cette vue va ensemble avec celle de 1'illusio-
= nisme universel., Les derniers mots du Régne de la quantité (l) sont trés signifi
catifs & cet ézard : "Clest ainsi, écrit Guénon, que si 1l'on veut aller Jusqu'a
la réalité la plus profonde, on peut dire que la fin d'un monde n'est Jjamais que
la fin d'une illusion". Si ce monde et cette vie ont 1'inconsistance d'un songe,
& quoi bon prendre la plume pour le dire, - et & qui ? Nul n'est 1l'interlocuteur
(= du JE transcendant abusé par 1'illusion (2). Au contraire, si ce monde et cette

vie ont, de par Dieu m&me, cette réalité que, spontanément, on leur accorde,
alors il est permis de parler, et il le faut m8me, pour dénoncer la doctirine de

1'illusion universelle et, en mdme temps, la montée des périls,

Te Il est vral que ce monde et cette vie somt la proie de la corruption ;

mais celui qui est du Christ ne pense pas que cette corruption était fatalement

)
S

B g ek T e e
B e erole

inscrite d&s l'origine dans la destinée de 1'humanité. Comme C=2

et Ysait que le Principe supr@me est créateur et que ce Principe, - Elochim, le

Verbe du Pére, - déclare lui-méme, par six fois, & chaque "moment" de la création,
que "cela était bon" et méme une septiéme foisdéﬁ%7 tout ce qu'il avait fait étaii
trés bon" (Genése, I, 31), le ver n'était pas/le fruit dés l'origine, Si donc on
1'y trouve, c'est qu'il s'y est installé., Dieu n'est pas une machine méta—~
L phyeique dont les possibilités se réalisent avec nécessité ; 11 est 1'Etre infini
qui, dans un acte d'amour éternel, voulut et opéra une création. Loin de moi
1'image enfantine de Dieu, vieillard barbu perdu dans les nuages ! Dieu est
1'Etre infini qui se présente & nous sous 1'aspect d'une irinité de personnes,
IA;MP_;. $o | —3 ommme—tiwwew=sd niraculeusement commaftire 3 Abraham au térébinthe de Mamré, Et
it - R la premiére personne de la‘1}inité est le Pére, qui ordonna 1la création, exécu-
tée par le Verbe et vivifiée par 1'Esprit-Saint : cette création, & 1l'origine,
ne pouvait donc qu'8tre bomne et trés bonne., Cependant elle a été touchée

et viciée par la corruption.

(1) NRF, Paris, 1945 (collection "Tradition"),
(2) L'Illumination du coeur, deuxiéme partie, chapitre XIII.




3. J'ai rappell ailleurs cefte riflexion de Parcal & propos du nichd ori
nel : "Ceriainement, dit-il, rien ne nous heurte plus rudement que ceiie doctri-
ne ; ei cependant, sans ce mystére, le plus incompréhensible de tour, nous som-
nes incomprehensibles & nous-mémes. Le noeud de notre condition prend ses re-—

plis et sec toure dans cet abime ; de sorte que 1'homme est plus incomprihensi-~
ble sans ce mystére que ce mystére n'est incompréhensible & 1'homme" (1), Glest
par le piché originel que la corrupiion est entrfe dans le monde ; elle n'y étai

pas aprés l'oeuvre des six jours. Mais pourquoi et comment y est—elle entrée ?

9 Les deux questions n'en font qu'une. Il fallait, - Adam crés dans un
3tat de béatitude naturelle au sein d'un monde qui lui était entidrement soumis,-
il fallait, dis—je, qu'il se posft lui-méme en &tre libre, en usant de sa libert:
de choix pour devenir vraiment existant devant Dieu et devant 1ui—méme."7Adam
créé n'avait encore ni assez de liberté ni assez d'existence pour subsister
comme "autre" que son créateui'-, ~ tout en étant le miroir dans lequel Dieu se

- ) ) e éatl.
serait contemplé' Pt avait dé ji assez defliberté et assezﬂexistence pour
e pouvoir B® se confirmer existant et libre en face de H e
I ermesagasa Dieu : autre que Dieu et cependant divin (2). Mais s'il avait
ce pouvoir de s'affirmer par un acte d'obéissance, il avait asussi ceg{ui de S

—— profon

détruire IoeweeeSEEssSSER on désobdiscant. C'est 13 le sens md(gt le plus

souvent mal compris de l'épreuve 3 laguelle il fut soumis : l'épreuve de la

liberté, — épreuve nécessaire mais non nécessairement &medsesie 3 1'3chec.

Formidable dignité originelle de l'homme ! @3 k1 fit ce qu'il ne devait pas

¥rys faire et qu'il aurait pu ne pas faire, et Dieu n'y est pour rien, qui

1tavait créé libre et vivant, Par 13, le mal qui n'était pes eryl-y@)t en hess
'hAM

ne fut plus gu'une argile mortelle,

10, Je n'accepte pasgeimstSEteSewesermmipeetd 1'image d'une déchéance

ravalan m@: 1'homme au rang de créature hirsufie l%e'l: "v&8tu de peaux de
! WismamA
‘b8tes", comme dit Hugo. Chassé du paradis terrestre, Bl(Te fut Pas. Icactdmaen]

Poletimencsoay Y privé de ses prérogatives ; il demeura nominalement (et, dans un

premier temps, effectivemen‘t) le maltre de la nature, bien que celle-ci entrit
progressivement dans la rébellion., Puisqu'Adam ne s'était pas soumis au comman—
dement de Diew, la ﬁéture"m ne plus se soumettre aux commandements de

l1'homme. Cela se fit graduellement, par paliers successifs : Adam et sa postérit

(1) L'Illumination du coeur, p. 212.
(2) Id., p. 209, note 1.
(£ === =il
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immediate jouirent encore longtemps de priviléges qui, si nour leg connaissions,
nous paraftraient inouéis. Le ver, cependant, &tait entré dans le fruit et, au
fil dec siécles, les pouvoirs de 1'homme alldrent en staffaiblissant, & mesure
aussi que, d'un m€me pas, la corruption se propageait dans le monde., Mais Dieu
avait 1'éternel projet de sauver 1'homme dont il savait aussi, de science éter-
nelle, qu'il mésuserait de sa liberté (1), Aussi les choses furent—elles gouver—
nées en vue du salut, — et ce gouvernement, étant d'essence surnaturelle, échappe,
lui, & la liberté de l'homme. Il ne s'exerce d'ailleurs qu'en vue de ceux qui

le méritent ou de ceux & qui Dieu fait grice dans sa miséricorde (2)e T8t ou
tard, chacun de nous se trouve, pour sa part, au pied de 1'Arbre de la science du
bien et du mal, Tout homme est, t8t ou tard, appelé & choisir ; et son choix sera

sa perte, si Dieu n'intervient pas,

11, Tout d'abord, Dieu accorde aux hommes, selon les temps, les lieux
et les aptitudes individuelles, des traditions suffisantes 3 leur salut., Par
trois fois 1'humanité en arrive 3 un degré de dégénerescence qui exige ltaction
de la justice divine. Ce sont les déluges qui préciédent le dernier, que nous
nommons % Déluge biblique ; et soyons assurés qu'en dépit de ces cataclysmes
furent sauvés tous ceux qui, par la grice de Dieu, méritdrent de 1'8tre., Vient
cependant un temps ol ces traditions mfmes furent tout 3 fait inopérantes pour
1l'ensemble de 1'humanité., Au début du Kali-yuga, la voie du Verbe incarné est
alors ouverte. Lentement, les empires se font et se défont en vue de la réalisa—
tion d'une certaine unité mondiale, - celle de 1'Empire romain, - qui devait
favoriser 1'essor du Christianisme naissant, Déja, bien avant, par exemple en
Egypte et en Palestine, des dispositions d'un autre ordre avaient &té prises,
afin que les esprits égarés fussent convenablement préparés i recevoir le message

divine Le Discours sur l'histoire universelle serait, certes, & retoucher en plus

d'un endroit (3), mais l'esprit général qui anime ce livre est vrai, = encore que

Bossuet ne sache rien de 1'Inde ni de la Chine,

(1) ctest ce point que beaucoup ont de la peine A& comprendre : la coexistence de
la liberté de l'homme et de la prescience de Dieu, Mais est-ce que le fait
que mes actes passés sont fixés & jamais emp8che qu'ils aient été libres
quand je les ai posés ? Or Dieu voit ce qui est & venir pour moi comme Je
vois ce qui pour moi est passé, Et si je vois un homme aller & sa perte,
cela prouve-t—il qu'il n'y va pas librement ?

(2) Autre pierre d'achoppement. La sentence me condamne et ce n'est que justice ;
Je dois donc mourir. Mais s'il m'est fait grfice, est—ce une injustice ?
"Ou vois—tu de mauvais oeil que je sois bon ?" (Matthieu, XX, 15).

(3) Notamment, par exemple, 13 ol Bossuet en appelle & Hérodote pour minimiser
1'antiquité de la civilisation égyptienne, Sa division de l'histoire en
douze époques ne vaut évidemment pas grand!chose.
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12, Pourquoi nous étonnerions—nous des vastes méandres de 1'histoire ?
Pourquoi serions-nous surpris que des peuples entiers ont été jusqu'a il n'y a
guére, et sont méme encore, fermés & la Bonne Nouvelle ? En ces temps ou tout
est & redouter, Dieu opdre devant nous par le moyen d'une civilisation corrompue
Jusqu'aux moelles, mais qui a au moins ce mérite d'avoir fait que, du Groenland
au Japon, de la Sibérie & 1'Afrique, nous sommes solidaires les ums des autres,
unifiés, s'il est permis de dire ainsi, dans une méme turpitude, - mais unifiés
aussi dans un m8me appel, encore trés indistinct, au méme Dieu, qui est le Dieu

-

que le Christ nous a appris & commaftre et 3 aimer,

Ces centaines de si2cles passés n'ont pas & nous étonmer non plus,
Aux yeux de Dieu, mille ans sont comme un jour (IT Pierre, III, 8). D'autre part,
ce serait faire injure i la miséricorde divine que de penser que Dieu n'a pas

donné & chacun, en vertu du Christ & venir ou du Christ déji venu, mais encore

inconnu, les moyens d'opérer son salut, L'important, et le suffisant, pour 1l'en-
semble de 1'histoire, est 1'Incarnation du Verbe, Si l'on croit cela, tout le

reste trouvera t8t ou tard sa justification (1),

13, Aussi 1'abrégé de 1'histoire du genre humain peut se résumer en
quatre points ¢

- Création de 1'homme } mise & 1'épreuve de 1l'homme 3 chute et
corruption de l'homme., L'histoire commence.

~ Conqu8te et peuplement de la terre par 1'homme déchu ; en mBme

temps, manifestation dans le temps et dans l'espace de toutes les possibilités

-

naturelles inhérentes & 1'homme, des plus hauts aux plus infimes,

- Salut de 1'humanité totale, & 1'exclusion des réprouvés de tous
les temps, par l'incarnation du Verbe et constitution, & partir de Lui, d'une
Eglise qui est, ici-bas, les prémisses du Royaume théocosmique auquel tous les
hommes sont, ont été, ou seront appelés.

~ Apocalypse : le Christ opdre la transformation de toutes choses,
Cette transformation réclame une séparation manifeste du bon et du mauvais, Elle
agit donc comme un catalyseur qui provoque, & la fin, une ultime montée offensive
du male L'Antéchrist paraft et le Christ, en sa seconde venue, l'anéantit d'un
souffle de sa bouche, Alors adviendra la Résurrection, les épousailles mystiques
du Ciel et de la Terre, Et ce brin d'herbe que voici, & sa fagon, serafsauvé.

~muon

(1) Si 1'on objecte que 1'Islam (cing cents millions de croyants) méconnaft le
Christ, on répondra que cette tradition est fondée sur le Coran. Et le Coran
est aussi, mais dans la ligne de la postérité d'Isma¥l, fils d'Abraham, une
manifestation du Verbe,
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14 . Le traducteur des Pucolirues e des Eégzﬁjqueﬁ de 1'4dition Jdarnier
(1) note, a prowos le la cilébre quatridme éslogue (Polliog) rfue "selon les
doctrines étrurcdues introduites % lome et dont e'inepirent le= livres sibylline,
la vie du monde décrit un cycle : cette rdvolution s'accomplit en dix 8ges ou
- \ "siécles" au beut descuels camme un nouvel ordre", Que le Hanvantars soit
Comm wace . . . S :
(::________//—ﬂ' calculé sur la base de la Grande Année 25920 ou sur celle de la Grande Année
25704, dans un cas comme dans l'autre 1'éva1uatio%\ne sera que trés approxima—
tive, puisque la Grande Année 25704 ne concerne que le Kéliﬁyupa. Néanmoins,
s'il s'agit de déterminer un dixidme de ce grand cycle, on obtient dix périodes
soit de 6480 anndes, soit de 6426, lesquelles, selon le modéle S ———r
donnent les quatre yugas. Je ne sais si les Sibylles sont d'origine étrusque ;

Jj'inclinerais plut®t & penser que les Etrusques ont tranemis un enseignement
oriental ou orphique. On sait que lec Sibylles &taient des prophétessqg'I

comme 1'indique le grec®G WANA | (anist i1 n'est fait mention que d'une

Sibylle unique, douée de longévité, qui aurait habité divers pays ; tanidt on
en compte cing, en Sicile et en Italie, & Cumes, Tibur, etc. Il reste peu de
chose des livres oraculaires sibyllins, mais il est intdressant de ncter que

les théologiens du moyen 8ge admirent dans une certaine mesure le prophétisme
sibyllin, Les Sibylles ont leur place dans l'art sacré : au plafond de la
chapelle Sixtine, Michel-Ange les a représentées, Virgile en savait beaucoup
plus gue nous sur les prophétie¢€ sibyllines, témoin la quatriéme égloge dont Je
parlais plus haut., Je ne résiste pas au plaisir d'en retranscrire le principal

E e ars— " ‘—'ﬂ - .
"Voici venu le dernier &ge & de la rsamesn prédiction ; voici que recommence

CLLVWJJleu¥
le grani ordre des si2cles, Dé&ji revient aussi la Vierge, revient le régne de
iéturne. Déj& une nouvelle race descendra du haut des cieux., Cet enfant doni
la naissance va clore 1'8ge de fer et ramener 1'8ge d'or dens le monde entier,
E;- protége~le seulement, chaste Lucine,"” Bien entendu, cet enfant de la Vierge

n'est, pour Virgile, que le restaurateur d'un ordre originel dégradé par la

"descente cyclique" ; il est pour nous incomparablement plus : le'T}ansformateur
~

de la création unicue.

(1) Maurice Rat.

ooy

,_ ' 1o -r:-ign deo &o°5 &1 )
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Virgile vivaiil sous Augusie : clest la piriode la plur brillanic de
l'Empire romain ; le Chrirt est né deux ou trois ans avant l'ére dite
"chrétienne", Pourquoi refuserions-nous au poéme de Virgile oll, en quelgues
mote, l'essentiel est dit, le sens prophdticque que tant de chrétiens ont admis

depuis $ZZ8 saint Augustin ?
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ARTICLE 7 : Le songe de Nabuchodonosor

1,
que nos médiévaux pouvaient avoir eues des quatre fges de 1'humanité, lesquels

étaient pour eux, bien entendu, des fables d'autant prlus fabuleuses qu'un

J'ai fait allusion ailleurs & certaines connaissances littéraires

des auteurs latins chez lequel il leur aurait &té possible de trouver ce

"systéme du monde" est Ovide., L'auteur des Métamorphoses dit en effet ceci

(

I!l Quatuor mundi ordinum series, 89 & 150) :

"L'8ge d'or naquit le premier. Sans lois, sans magistrats, il
observait de lui-mfme la justice et la bonne foi. Les ch&timents

et la crainte éiaient ignorés (ses)e On ne voyait ni casque ni

épée et, sans soldats, les peuples, dans le calme de la paix,
Jouissaient des plus heureux loisirs, La terre (san) prodiguait
d'elle-méme tous ses fruits, Alors régnait un printemps éternel ﬁl@‘u

(...) Le sceptre passa aux mains de Jupite#r. Alors commenga 1l'&ge
d'argent, inférieur & 1'4ge d'or, mais préférable 3 1'8ge d'airain,
Jupiter raccourcit la durée de l'antique printemps. L'hiver, 1vété,
l'automme inégal et 1le printemps, aujourd'hui si court, partagérent
1'année en quatre saisons, Alors, pour la premidre fois, les hommes
cherchérent des abrise (ees) A ces deux Sges succéda 1'4ge d'airain,
d'un caractére féroce, et prompt & livrer d*horribles combats, sans

€tre pour autant criminel, Le dernier 8ge est 1'8ge de fer,

Tous les crimes se précipitérent en foule dans ce siécle impie (2).
Alors s'enfuirent la pudeur, la vérité, la bonne foi., A leur place
régnérent la fraude, 1'artifice, la trahison, la violence et 1a
coupable s0if de 1'or. (s.o) La guerre parut (...) La vertu est fou
lée aux pieds et la vierge Astrée, aprés tous les immortels, abandonne

la terre arrosée de sang,"

(1) I1 n'y avait pas de saisons, ce qui, asironomiquement, signifie que 1'axe de

rotation de la terre était perpendiculaire & son plan de translation autour
du soleil (écliptique)., Les saisons apparaftront a 1'4ge d'argent, & la suite
d'une chute de 1'axe de rotation de la terre, L*'8ge d'or est 1'8ge de Saturne
(Cronos, assez t8t confondu avec Chronos, le temps),

Y2) In aevum omne nefas, Le latin aevum dérive du grecliﬁﬁl, que 1'on traduit

par éon et qui signifie “cycle",

I
AdiwyY
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A
L'6ee d'or, 1'8cre A'arsent, l'yafre d'airain et 1'8re de fer : tal-
sont sous la plume d'un grand podite latin du sidcle d'Auguste, ler Tuzire

Jugas en lesTuels se divise 1'histoire de 1'humanité,

P~
7 aspe,
2 I1 y a, dan= 1'Ancien Testament, concernant les quatre{de 1'humzni-
L' o wbes .
ou les guatre yuras, muelrue chorse - ==-: Ford i, Il s'agit du

songe de la statue, oui troubla =i fortement Nabuchodonosor, roi de Babyrlone,
et mu'd Ja demande Wee=mei, Daniel, jeune israélite formé & sa cour, interprét

Daniel est le dernier des quatre grands prophétes de 1l'Ancien Testament, M-

“.( U—iu—t \\  — 620, TRZZEY emmené & Babylone avec d'autres captifs hébreur vers 605'm|
N u,i:. tiu.&kmr__% - Bt chaaedt o et s et~ T TR o = TN
ﬁ:tfx‘ Lorscue la Mésopotamie fut conruise par les Perses, Daniel, qui était pouver-
WM Rei, neur de la province de Babylone, fut comblé d'honneurs par Darius et Cyrus ;
@ et il resta & Bahvlone aprés 1'4dit de 538 qui libérait les Hébreuv, ewsiniet+,

Cette cantivité des enfants d'Isra¥l constitud un hiatus profond dans lthie-

ﬂ;.’ 194 i : nle oui 2 *:i!iii!isilﬂiiiﬁ Thé
‘l-[\!l-'uk ) toire de ce peunle oui, peu & reu, p 1'hébreu. Au temps du

Christ, les Juifs parlaient ltaraméen ou, & 1'occasion, un hébreu COTTOMDU,
) Jullrs p ) ? T

3. Nabuchodonosor, la deuxidme ammde de son régne, eut @SEER des sonzres
R "I1 avait 1'esprit agité e le rommeil e retira de lui." L'un de ces conme e
'.q,,&,._;_ de & \ > le troubla particuliér'ement, et ni res lettrés, ni ses magiciens, ni ses
:f“m" 7 astrologues ne purent interpréter,lbwem e =
m] Je roi entr& en fureur ‘[! ordonng la mise 3 mort de tous les
sages, w, Grect alors que Daniel a une vieion pendant la nuit et
re présente devant le roi. (s ®, "Toi, 8 roi, tu repardai:
v et voici une grande statue., Cette statue était immense et d'ume splendeur
( extraordinaire ; elle se drersait devant toi, et son aspect était terrible.

La t8te de la statue était d'or pur ; sa poitrine et ses bras étaient
d'argent ; son ventre et ses cuisses d'airain i ses jambes étaient de fer,
ses pieds en partie de fer et d'argile. Tu regardais, lorsqu'une pierre se
détacha sans 1'aide d'aucune main, frappa les pieds de fer et d'argile de 1a
statue et les mit en pidces. Alors le fer, l'argile, 1'airain, 1'argent et
1tor furent brisés ensemble et ils devinrent comme la balle qui s'dléve de
1'aire en été : le vent l'emporte et nulle trace n'en fut retrouvée, Mais la
pierre qui avait frappé la statue devint une grande montagne et elle remnlit

toute la terre." (Daniel, II, 31 & 36)

4 Loin de moi 1'idée de repousrer l'interprétation que fit Danjel-
geee=gaxomant c'est le sens premier%mmédiat du songe, et il convient de
1'accepter comme tel, Que dit Daniel? "Toi, & roi, roi des rois; & ~ui
Dieu a donné 1'empire, la puissance, la force et la gloire (...), c'est toi
qui es la t&te d'or, Aprés toi il s'éldvera un autre royaume, moindre cue

le tien ; puis un troisidme royaume, qui sera d'airain, et cui dominera sur
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toute la terre. Il y aura un cuatridme royaume fort comme du fer : de méme
cque le fer brire et écrase tout, il brirera et écrasera tout (eee)e Et comme
tu as vu les pieds et les orteils en partie de fer et dtargile, ce rovaume
csera en partie fort et en partie fragile (...). Dane le temps de ces rois
(de fer et d'argile) le Dieu du ciel surcitera un royaume gui jamair ne ceras
détruit (ess) ; il brisera et andantira tous ces royaumes et lui-m&me
subsistera 3 jamais, Chest ce qu'indique la pierre que tu as vue se d4tacher
de la montagne sans l'aide d'aucune main, et oui a brisé le fer, 1'airain,
1targile, 1l'argent et 1'or (ess), Alors le roi Nabuchodonosor tomba sur sa

face et se prosterna devant Daniel," (Daniel, I, 37 a 46))

M1 QA ;

56 Le dernier royaume, mmkmdmssisgst substitud aux quatre’}:hf-EMn
Emiminaf, c'est GalmeweSM. le royaume de Dieu, le royaume du Mesrie L <
mf) le royaume théocosmique. Cela est absolument clair puisaue ce
royaume subsistera & jamais. Mais que sont les quatre premiers royaumes,
d'or, d'argent, d'airain et de fer m8lé d'argile ? Et 1la ierre, — oui est—c
Les commentateurs ne répondent pas & cette seconde question.s Quant & la pre-
mi&re, il y a désaccord., On reconnaft, dans la t8te d'or, le royaume baby-—

lonien, et il n'y a pas de doute & ce sujet, puiscue Daniel le dit lui-m&me.,
C @it M 1igy

Bt bnruite %‘ €ropinion fe plus\.'mr-&}m le second royaume est
1'empire perse, le troisilme 1'empire d'Alexandre le Grand, le cuatrigme om

bien 1'empnire romain ou bien seulement le royaume des Séleucides, fragment

de l'empire dtAlexandre.

6e ez 51 Daniel a interprété convenablement le songe, —
"vision certaine', dit-il, - il reste & interpréter 1tinterprétation. Je
veux bien que 1'or, l'argentjl'airain et le fer m€lé d'argile symbolisent

les Babyloniens, les Perses, les Macédoniens et les Romaing, mesdemiivrriwe
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1 _
(QZ; sans doute est—ce bien cela que Daniel a fait comprendre & Nabuchodonosor. Jais
on peut soupgonner que la prophétie a un sens plus profond., La terreur révéren-
tielle qui jette le roi face contre terre paraft indiquer la nature surmaturelle
du songe et que sa poriée dépasse de loin l'annonce de la destruction prochaine
de 1'empire babylonienﬁ. Enshite, il est vrai, Nabuchodonosor se ressaisit ;
versatile et superstitieux, il fait dresser, comme pour conjurer le sort, une
statue d'or pur, qui représente son royaume a lui, dont il refuse d'admetire
qu'il soit éphémire, et il enjoint & tous, satrapes, intendants, gouverneurs,
Juges, d'adorer cette représentation, C'est méme la raison pourguoi les trois
jeunes Hébreux, rebelles & l'ordre du roi, sont jetés dans la fournaise ardente
oli, accompagnés de l'ange du Seigneur, ils chantent la gloire de Dieu et sa

e .

créations Et le roi deviendra fou et,comme une b&te, pmmpasin de 1'herbe.

e Te Outre cette terreur révérentielle qui, teut d'abord, sa.islit

Nabuchodorosor, il y a la Eierre.‘ﬁpe Christ est maifftes fois comparé & une
pierre : c'est la pierre clé deq&iigi; c'est aussi la pierre d'achoppement H
c'est encore la pierre rejetée par les comstructeurs (1) ; et comme 1'Eglise
prolonge le Christ, et que Simon, fils de Jona, est le socle sur lequel elle
repose, l'ap®ire choisi & cette fin sera surnommé Pierre (Kenhas)e Or,; dans le
songe de Nabuchodonosor, c'est la pierre qui met & bas la statue, Tl est donc &
comprendre qu'elle ruine 1'édifice de tous les royaumes qui ne sont BEX que de ce
monde ; et cette totalité, représentée par les empires babylonien, perge, macé-—

?
donien et romain, couvre, en réalité, les quatre Jugas.

(1) ¢f. Matthieu, XXI, 42 & 44, "Jésus leur dit : n'avez-vous jamais lu dans
£ les Ecritures (gg. CXVII, 22) : la pierre qu'ont rejetée ceux cqui b&tissent,

(;s celle-1a est devenue la t&8te de 1l'angle : c'est du Seigneur qu'elle était, et
elle est merveilleuse & nos yeux. (ees) Celui qui tombera sur cette pierre sty
brisera et celui sur qui elle tombera sera &crasé.," (Paralléles ¢ Marc, VII,
10 et 11, Luc, XX, 17 et 18), Voir aussi I Pierre, IT, 4 & 8, ol le Christ est
appelé la "pierre vivante" ; et les miracles du Christ qui change les pierres
brutes en pain, Voir également Actes, IV, 11,
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8e Toute prophétie comporte deux aspects, un aspect principal et un
aspect subsidiaire. L'aspect subsidiaire concerne des &vénements humains,

faciles & comprendre, et qui frappent 1'imagination parce qu'ils doivent surve—

nir & la maniére de n'importe quel évEEEweR. B
historique. Cet aspect subsidiaire couvre un aspect principal que 1'esprit, mis
en éveil par l'aspect subsidiaire, esﬁqr:ﬂ.ﬁ!é découvrir et & méditer.

PN g

Ce que représente principalement la statue composite, clest
1'humanité tout entidre qui, résistant orgueilleusement & Dieu, par trois fois
a été ruinée, Or, argent, airain, fer, Ovide nous a dit que c'Staient 13 les
symboles des quatre fges de 1'humanité, que nous appelons les quatre yugas,

Le rapprochement a mEme quelque chose de si frappant que je m'étonme qu'il n'ait
Jamais été fait : il est vrai que la doctrine des Jugas n'est pas familiére 3
ceux qui n'ont pour horizon que l'antiquité classique ; mais méme dans ce cas,
la comparaison des quatre parties de la statue aux quatre 8ges dont parle Ovide

s'imposait,

9. Je dies donc que la statue composite est une figure de 1'humanité
entiére et subsidiairement, des empires qui se sont succédés du VIIe siécle
avant notre ére & l'empire romain. Ceci n'emp&che pas cela, - mais la premiére
interprétation met en évidence la fonction absolument universelle du Christ,
Cette pierre, "détachée sans 1'aide d'aucune main" et qui brise 1'orgueilleuse
statue, c'est le Christ, Pierre sainte qui apparaft au dermier tiers du dernier

Jugay — 8ge de fer mais aussi d'argile,
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per la pierre ne signifie pas l'anéantissement de 1'humanits telle mue Miey

1'a voulue, mais seulement de 1'humanité telle qu'elle s'ert voulue elle—m&me

. . buchilas /, | Gy iy mmss i
dans 1l'orgueil que figurent les éphiméres, Quant e=mmwms 5 Tuel ue

siécle nu'ils appartiemment, cui auront suivi le Christ, dé

-

JA venu ou & venir
ils seront intégrés, pierres vives, pierres vivantes, au temple rain* du
Qmwaume théocosmirue, "Ainsi done (...) vous Btes les concitoyens des saintr
et membres de la famille de Dieu, édifiés que vous avez &été sur le fordement
des ap®tres et prophétes, le Christ-Jésus étant lui-m8me la pierre d'angsle

en qui tout ce 7ul est &4ifid, s'adaptant bien 1'un dans 1tautre, s'éldve
progrersivement en un sanctuaire saint dans le Seigneur en qui, vous aursi,
vous €tes €difiées en un habitacle de Dieu dans l'esprit,” (Eghés'ens,

II, 19 3 22,)
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ARTICLE & : Les troie éres du Kali-yuga

"

1. Ce n'est pas sans raison que les premiers chrétiens se reconnaj s-
saient entre eux par le dessin d'un poisson. Outre le symbolieme de la p&che
miraculeuse, - les ApBires, de p8cheurs de. poissone deviennent dec p8cheurs
d*hommes (Matthieu, IV, 19, Marc I, 17), = il se trouve, - €& tout est
ordonné par Dieu, = qu'en raison de la précession des équinoxes, les trois
"eres" du Eali—y_‘un'a correspondent aux signes du Taureau, du Bélier et des
Poissons par lesquels le soleil a -etrograde.da.:m le Zodiague; cnsmdeiScrmern

" aam eputrane

dans son pa,rcouv'q annuel du Zodlaque, le Solell pasqe\(iu signe des Poissons &

celui du Bélier puis, de ce dernier, au signe du Taureau,

WG,

24 Si, comme tout nous dit qu'il convient de 1'admettre, 1'"Ere des
Poissons", = le Grand Mois solaire des Poissons, ~ a commencé avec la prédica
tion du Christ, en 28 de notre ére (Luc, III, 1 et 2), le Déluge de Noé aurai-

eu lieu en :

R % 21424 - 28 = 4256,
Les troies "&res" du Taureau, du Bélier et des Poissonr, se succéderaient

donc "schématiguemeni, selon la Grande Ammée solaire seconde de 25704 annfes.

de la fagon suivante @
]
(a) Ere du Taureau, dominée par la civilisation égyptierme, issue des

— descendants de Cham, fils de Noé s

de 4256 & 2114.
I1 est évident cue la civilisation égyptienne ou, plue exactement, la
tradition égyptienne, va bien au-deld de 2114, Néanmoins, en 2114, 1la
grande pyramide de Khéops, dont nous verrons 1'importance plus loin, est
construite depuis sept sidcles) ¢&g@% le peuple égyptien est .déjé, avancé
en 8ge = Nous verrons aussi qu'en 2114, Abraham, qui est la racine
commme des trois grandes religions "monothéistes" qui existent actuelle-
ment encore (Judafsme, €hristianisme, Lslam) avait Gt 56 ans ; et il
___J convient de faire partir de lui la tradition hébrafque.

(b) Ere du Bélier, dominde par la tradition hébrafque, issue d'Abrzham
’

de 2114 a + 28 de notre ére,

Lorsgqu'on 1it 1'histoire d'Abraham dans 1'Ancien Testament, on se convainc

gue 1'Ere dont nous parlons est parfaitement représentée par le bélier, n¢
point parce que les Hébreux chassaient dans le désert le "bouc émissaire"

chargé de leurs péchés, mais & cause du sacrifice d'Abraham dont je reparl

J ci=dessous,




(c) Ere des Poissons, qui est l'ére du Ghristianisme:
da 28 & 2170,
W Nous savons bismemminwbewert que "Poissons'" est le nom qui convient
parfaitement pujipesogeen®Slgl, 3 l'ére chrétienne de 2142 ans—*(') I1 restera
_ 3 expliquer pourquoi, dans la premidre partie de cette ére, s'est déve-—
QAN .-} loppée¥la tradition islamique,

(') Ve'f'iqk P P , &halilu W, gshicls 12, kel S.
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2, Le sacrifice d'Abraham, qui est une figure du sacrifice accompli

par le Christ sauveur, Verbe incarné, Fils du Pére, est la pidce maftresse
du chapitre XXII de la Genése. Abraham, fort tardivement, avait engendré le

fils de la promesse divine, son bien-aimé Isaac ; mais, auparavant, il avait

eu d'Agar, sa servant¢égyptienne, un premier fils Iema¥l, qu'il renvoya avec sa
mére pour apaiser la jalousie de sa femme Sarah. De nombreux peuples, dont le
peuple arabe par Cédar, descendfnt des douze fils d'Isma¥l (1), Abraham eut
encore, de Cethura, cing fils (Genése, XXV, 1) ; mais aucun de ces ¢ing, non plus
qu'Isma¥l lui-mme, n'était le fils, en quelque sorte unique, promis par Dieu ;
car c'est d'Isaac, puis de Jacob=Isra¥l, ndent les Hébreux qui devaient

donner au monde son.ﬁauveur.

Or Dieu mit Abraham & l'épreuve, car Dieu éprouve tous ceux qu'il
aime, non point pour comnaftre la qualité de leur aloi, — Dieu n'a aucun besoin
d'apprendre & connaftre quoi que ce soit, = mais afin que ceux qu'Il aime
appremnent, eux, & se connaftre et, en se comnaissant, & s'affirmer librement
selon 1'obéissance ou la désobéissance, Cela est toujours, je crois, le cas
de tout homme appelé A suivre une vocation particulidre, Ce qui est requis,
c'est un acte d'obéissance, La liberté ne s'affirme pas par un abandon de soi &

- conbrecoand Rafi-C
la pente naturelle mais par un acte qui, CEEENESEER} cette rente, WMEEIR que
celui qui pourrait la suivre en est le maftre. Est vraiment libre, parce que maf-

tre de soi, celui-1a seul qui se montre capable de résister & cette pente pour

obéir & un commandement divin ou & une loi dont il a recomnu 1la supériorité,

3. Elohim éprouve donc Abraham, on sait comment : "Abraham ! - et il
répond ¢ "Me voici", - prends ton fils, ton unique, que tu chéris, Isaac ; et va
au pays de Moriah ; et 1la, sacrifie-le sur une montage que je te désignerai"
(Genése, XXII, 1) Abraham obéit aussit8t ; il prépare le bois de 1l'holocauste.
Isaac dit : "Mon pére !", et Abraham ddt ¢ "Me voici, mon fils," Et Issac dit ¢
"Woici le feu et le bois, mais ol est la brebis & immoler ?" Abraham répond ¢
"Elohim y pourvoira lui-m€me, mon fils," Il lie Isaac et prend le glaive, Alors
1'ange de YHVH intervient et emp8che le sacrifice, Abraham ldve les yeux ; voici

qu'un bélier est pris par les cornes dans un buisson, =« et voici que 1'&re du Bélie

commence ¢ Abraham se saisit du bélier et l'offre en holocauste & la place de son

fils, Alors l'ange de YHVH appelle Abraham une seconde fois et dit : "Je 1le jure
par moi : oracle de YHVH, Parce que tu as fait cela et que tu n'as pas épargné

ton fils, ton unique, moi non plus je n'épargnerai pas le mien pour le salut des

hommes &

(1) La tradition islamique fait descendre Mohammed de Cédar ; pour le reste, il
se peut que ce que nous appelons les Arabes soient formés du brassage des
ethnies dérivées des autres fils d'Isma¥l,



340,

4e Ces derniers mois que je souligne ne se irouvent pas dans la Gendse ;
mais c'est bien 13 ce que veut dire Dieu au sacrifice d'Isaac. Dieu se borne

a dire ¢ "Parce que tu as fait cela, je te comblerai de bénédictions et je rendrai
ta postérité extr€mement nombreuse, comme les étoiles du ciel et comme les sables
de la mer, Et tous les peuples de la terre seront bénis dans ta postérité, parce

-

que tu as été docile & ma voix."

Quelle est cette postérité promise par Dieu & Abraham, dés l'inetant
ol celui-ci se fut déterminé & obéir docilement au commandement ? Ce ne sont pas
tous les descendants de Sem, fils de Noé, ni méme tous les descendants de Haber,
fils de Sem ; ce ne sont pas non plus les descendants d'Abraham par le sang, &
savoir les Hébreux, devenus les Israélites & partir de Jacob, petit-fils
d'Abraham, l##les Arabes, généralement parlant. En un sens absolu, la postérité
d?Abraham, c'est le Christ-Jésus, le Fils du Pére, qui, par son sacrifice sur -la
croix, rachdte l'humanité tout entidre ; et ce sont ensuite tous ceux qui recon-
naissent le Sauveur et acceptent de le suivre jusqu'au bout, Ceux~l3a, sauf une

poignée de Juifs, ne sont pas les Israélites, mais les Gentils,

Se I1 n'emp€che que, comme 1l'a magnifiquement montré Léon Bloy aprés

saint Paul, le salut vient par les Juifs, et seulement par eux, Certes, je ne

suis pas de ceux qui pensent qu'il n'y eut d"hommes sauvés qu'ad partir de Jésus
crucifié, car il y eut, dans la multitude des nations, des hommes qiii, en raison
des circonstances! de temps ou autres, furent, ou sont encoreJdané 1'impossibilité
de connaftre le Christ et qui, cependant, furent ou sont des justess Un théolo-
gien, & qui je m'ouvrais de ces choses, eut ce mot excellent : "Ceux—13 furent

sauvés dans le secret", Ils furent sauvés & cause du Christ qui, pour eux,

était & venir, Bien des traditions, au sein m€me du seul Kali~ s ont précédé

ce que nous appelons l'&re chrétienne, et les hommes appartenant & ces traditionms,
Egyptiens, Babyloniens, Hittites, Hindous, Chinois, que sais-je, furent assuré-
ment sauvés par leur tradition et au sein de celle-ci, pourvu qu'ils n'aient pas
été pareils & 1'Insensé dont parlent nos Ecritures, qui dit dans son coeur,

sinon ouvertement, "Dieu n'existe pas"., J'ai au coeur cette espérance que le
sacrifice du Christ eut un effet rétroactif qui valorise toutes les traditioms
antérieures, car itoutes, & leur fagon, furent sacrificielles, le sacrifice n'aurai
il consisté qu'a rejeter, avec ses vaines séductions, un monde dont la connais-
sance dénonce le caractére illusoire. L'esprit éveillé & la vérité repousse en
effet le monde aussi longtemps qu'il ignore ou méconnaft que ce monde recéle

en son sein le Verbe qui 1'a créé et qui le justifie. Il s'agit 1ia, sans doute,
d'un cas extrfme, et nous devons envisager la généralité des hommes, Nous dirons

alors que furent (ou sont) sauvés dans le secret par le Dieu de Miséricorde, tous
les amants sincéres de la justice et de la vérité et qu'ils le furent (ou le

sont) non par la vertu de leurs mérites, mais par celle du Verbe lui-m€me ;
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car le Verbe qui est vérité et justice Justifie tous ceux qui le servent,

serait—ce dans le secret, Pt qu'il est venu, & la fin, habiter parmi nous.,

\w:f—&
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6o Ce n'est espemdmmd qu'au Kali-yuga et au début du troiriéme tiers
de cet 8ge, — presqu'a la fin de 1'histoire de 1'humanité, — que cette

2 -2

#CE CrideZes h:&ﬂSE%b‘G#ﬁ;‘i- e E-

merveille devait &tre accomplie., Saint Paul le savait et le dit au moins
deux fois. Parlant des Anciens, il dit : "Ces choses leur sont arrivées

comme des figures, et pour nous servir de legon, A nous gque la fin des temps

a_rencontrés," (I, Corinthiens, X, 1L) Et s'adressant aux Hébreux : '"Dieu

qui, & plusieurs revrises et de diverses fagons, parla autrefois & nos pére
e e par les prophétes, nousy/dans Res derniers temps, gagmel parlé par son Fils..,
< ) )

(Bébreux, I, 1 et 2.

Bien des raisons justifient le caractére tardif de cet accomplisse-~
ment. Aux questions : "Bonvenait-il que Dieu s'incarnit dés le commencement
. . . A . P . N .
du monde ?" et "Convenait-il que 1'Incarnation fut différée Jusqu'a la fin

des temps ?")saint Thomas d'Aquin répond par la négative et aligne les raison

de cette double négation (1). R Il se garde bien de se livrer au moindre
calcul ; il n'en a pas le goflt et, se souvenant de saint Augustin, jupessmics
3 calculateur, Nul doute, cependant, qu'il n'ait partagé

M -
Quivu s
1'opinion du Docteur africain, qui avait congu "l'histoire du monde, ou plus

exactement, l'histoire de 1'action providentielle de Dieu dans la conduite du

peuple de Dieu, en sept périodes " (2). "Cette diviﬁgn, continue le commenta-—
£ teur que je viens de citer, est une transposition symbolique des sept jours

(:. de la Gendse (4ee)s Le sixiZme Sge du genre humain, -correspondant 3 la vieil—
lesse de 1'homme, a été inauguré par la venue du Christ et 1la prédication de
1'Evangile ; le septiéme sera inauguré & la fin du monde par le retour glo-

rieux du Christ : ce sera le repos du septiéme jour,"

(1) Somme théologimue, 3%, quest. 1, art. 5 et 6.

(2) Note de Ch.-V. Heris, O.P., dans 1'édition de la Revue des jeunes de la
Somme théologique,
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Te Peut-€ire est-il permis de dire que le Pére missionma son Fils,
le Verbe, lorsque, décidément, tous les autres moyens de salut se sont révélés
insuffisants ? (Dieu, certes, de toute éternité le savait, mais il fallait que
les hommes le comprissent.) On le peut, sans doute, & la condition d'admettre
que toutes les traditions antérieures au Christ impliquaient secrétement 1'In-
carnation du Verbe, Mais alors il faut dire plut8t que c'est parce que, finale-
ment, le Pére devait missiomner le Fils 3 la fin que les traditions antérieures
eurent des vertus salvatrices ; car, de mSme qu'une phrase allemande n'acquiert
son sens plénier que par le verbe que le génie de cette langue "rejette 3 la fin",
de méme, ce long propos que Dieu tient avec lui-méme et qui est 1'histoire de
1'humanité, n'acquiert son sens qu'a la fin de cette histoire, Il est temps de
comprendre que lthistoire de 1l'humanité est bien plus vaste que les six millénai-
res qu'on lui accordait jusqu'd il n'y a gudre ; ou, plus exactement, de compren-
S dre que les six millénaires sont, en fait, six dix-millénaires, = un peu plus de
‘EQ 60000 ans, 64800 selon la Grande Année solaire premiére, Or le Christ sauveur
se manifestant en 28 de notre &re, c'est bien & la fin qu'il apparaft, puisque
c'est & la trentidme fraction de cette durée de temps, mais non & la fin vérita—
blement ultime, Et s'il est vrai que les choses sont ainsi, il faut encore ajoute:
que ce ne sont pas seulement les hommes du Kali=yuga, restés dans 1'ignorance du
Christ, qui purent ou qui peuvent &tre sauvés "dans le secret", mais encore tous
les hommes justes et véridiques de -tous les yugas, et selon leur tradition., Que
les civilisations de cette humanité dont 1'histoire est ei longue aient étéeg’-
truites pa;\EEE*ESBEEBHUE auxquels nous pouvons donner le nom de "déluges"/;szbore
que ces cataclysmes n'aient pas été tous opérés par 1'eau, il n'y a rien de
contradictoire en cela, "Nous savons, disait un poéte, que les civilisations

sont mortelles," (C'est vrai, mais elles ne le sont que parce quem} depuis

—_— ST

fegi ey st mortel,

(l la faute originelle, 1'homme lui-m&me

(1) Le mot déluge, diluvium, dérive du verbe luere, "laver", effacer par l'eau
les souillures de quelgue objet, "noyer" cet objet pour qu'il redeviemme
propre, Trois"déluges" divisent le Manvantara en quatre Jugase Le dernier
déluge est le Déluge biblique., o baptime o e .ale"(uv_ Aton qaiamehub"
Lo Wue hewm poun fon wache O hownu kemuova'. : |
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8. 0 Juifs, mes fréres, car je suis un peu de votre race (et, de tout es
fagons, les hommes sont fréres), vous, Juifs, qui avez eu l'insigne honneur
d'&tre choisis pour apporter & 1'humanité entidre le Sauveur, qu'attendez-vous
donc, aujourd'hui, pour renier votre reniement ? Certes, saint Paul a vu avec
exactitude qu'il fallait que vous fussiez rejetés pour que les Qentils entras—~
sent dans le Royaume ; mais voici que les temps s'accomplissente. L'heure est
venue, peuple prodigue, que tu reviemnes chez ton P&re, qui alors tuera le veau
grase. Juifs qui, depuis vingt siécles, errez parmi les nations, maudits par les
uns, moqués par les autres, souffrant secrdtement d'une inexplicable absence ;
hommes intelligents, & certes oui, mais qui mettez votre intelligence au service
des pires causes, il est temps que vous rentriez chez vous. Vous croyez avoir
fait ce que vous deviez faire puisque vous avez retrouvé la terre de vos ancé-
tres ; mais ce n'ezt qu'un leurre., Ce n'est pas 13 le chemin que vous eussiez dfi

’
prendre, et Dieu attend toujours que vous Le reconnaissiez en son Fils, que vous

4 N . K ~ L .
avez donné au monde sk gua Vous al Ag W “‘b ) “i""’ g & Sanvak &



ARTICLE CE’ : Les sept chandeliers

1. La troisidme &re du Kali-yuga, 1'kre des Poissons, comme les deux
? ?
premiéres d'ailleurs, se divisent en sept jours de 306 ans, D'une maniére

générale, calculée au moyen de la Grande Année solaire de 25704 anc (ce gui,

d'ailleurs, pose certains problémes), l'histoire de 1'humanité compte
. W demmeni /
10 x 918 semaines. pmmaim 31 ne saurait 8tre (Cuestion de les passer en revue,

2e L'Ere des Poissons, cui commencpe avec le baptéme du Christ, la
g, Notone tount dtabord

quinziéme année de Tibéré:*
1timportance de cette consécration par laquelle s'ouvre 1l're christicue de la
"pEche" des hommes et cui, dans la pérspective des 2142 amnées du dernier tier
du Kali-yuga, constitue un commencemendant absolu. Lorsque Jésus se présente
devant Jean le Baptiste, au Jourdain, Jean recule épouvanté : "C'est moi oui
al besoin d'8tre baptisé par Toi, et Tu viens & moi I" Jésus lui répond :
"Laisse faire maintenant, car c'est ainsi qu'il convient que nous accomplis-
sions toute Jjustice." Alors, 1'Esprit de Dieu se manifeste et une voix dit

"Celui~ci est mon Fils bien-aimé en qui Je Me complais," (Matthieu, IT, 13

a 17y
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3. Ensuite il faut, je crois, mettre en rapport les sept petite cyclers
de 306 ans de 1'Ere dés Poissons avec les sept Eglises auxquelles, de Patmos,
1'autre Jean, l'Evangéliste, écrit sous la dictée de l'ange (Apocalypse, I,
9 & 23). Que saint Jean ait réellement écrit ces l€ttres aux églises
d'Ephése, de Smyrne, de Pergame, de Thyatire, de Sardes, de Philadelphie et

de Laodicée, c'est yppzZ@EZ®3 un fait qu'il n'y aucune raison de metire en
4 Que, d'autre part, le contenu

doute, Je 1l'acclpte donc, cazesssh
de ces lettres, par-deld ces églises, s'adressent aux sept périodes de temps
(de 28 & 334, de 334 & 640, de 640 & 946, de 946 3 1252, de 1252 & 1558, de
1558 & 1864, enfin de 1864 & 2170), c'est Gkt e——pstn 7,

conjecture que je fals,mj\chacun est libre de m’l&fﬂu

' Jean fut ravi en esprit. S'étant retourné pour voir qui lui

e commandait d'écrire, il vit sept chandeliers d'or et, au milieu des chande—
liers, "comme un fils d'homme, v&tu d'une tunique et la poitrine rev8iue
d'une ceinture .d'or". A la peinture qu'en fait Jean, =~ "il avait dans sa
main droite sept étoiles, de sa bouche sortait un glaive aigu et 3 double
tranchant, et sa face était comme le soleil quand il apparaft danes sa force",

ui
- on u-#/e ce persomnage ag®l exiraordinaire pEEseascesraase—"sreee

@___ﬁne peut 8tre que le Chrict Iwdss&w®] D'ailleurs, il dit : "Ne crainc pas,
Je ou1'= le Premier et le Dernier, et le Vivant. J'ai été mort, et voici que
je suis vivant pour les sidcles des siécles, et j'ai les clefs de la mort

et dejm““{"‘"um

4 Ne comprend-on pas que ce commandement ¢ "Ecris !" ne vise pas
C* & informer seulement sept églises locales d'Asie mineure, mais, par—dessus
leurs t&tes, les sidcles i venir ﬁﬁ! les sept stations (4-) de 1'Eglirse
K-f‘ du Christ & travers ®es s:.eclesla. venir ? Aussi bien, de toute ev1dence,
L etalat ) emc (i et
aucune des sept lettres ne s'occupe des événements historigues qui [ 5=

& de 306 ans ; mais chacune s'attache 3 dire 1'esprit

qui anime chacune de ces sept églises, Voyons donc 1'essentiel de chacunfde

ces sept letiree en rapportant chacune & la période de temps qu'elle concérne.

(A) Quatorze, si on mesure les temps par 153 ; sept seulement si 1'on

consiiéE%306 =2 x 153,

@
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<(a) De 28 & 334 : premier jour de la création christique, Premiers temps du

© —

(@

~

ch«.yh {w) G

€hristianisme naissant ; persécutions ; patristique. Le christianisme
s'impose comme religion de l'empire romain : édit de Constantin~le-Grand
de 313, vinegt et un ans avant la fin de ce jour autuel correspond 1'écrit
de saint Jean dicté par le Seigneur (Apocalypse, II, 1 & 7) : "Ecris 2
1'ange de 1'église A'Ephése 6e connais tes oeuvres, ta peine et ton
endurance ; je sais que tu ne peur souffrir les méchants, que tu as mir
a4 1'épreuve ceux qui se disent apStres et qui ne le sont pas, et que tu
les as trouvés menteurs ; tu as de 1'endurance, tu as soufferfﬁour mon nor
et tu ne t'es point laseé, Mair j'ai contre toi que tu t'es relBché de t:
charité premiére, Souviens—toi donc d'od tu es tombé, repens-toi et
reviens 3 tes premiéres oeuvres (...);Au vainqueur je donnerai i manger de

1'Arbre de vie,"

De 334 & 640 : deuxiéme jour de la création christigue. Développement de

1'Eglise,_qui va toujours en s'étendant, mais qui est arr8tée par la fon-
dation de 1'islam, Mahomet meurt en 632, huit ans avant la fin de ce jour
auquel correspond le second commandement du Seigneur & saint Jean
(_Dggglvpse, II, 8 2 11) ¢ "Ecris & l'ange de 1'église de Smyrne : recon-
nais ta souffrance et ta pauvreté — mais tu es riche — et les injures de
ceux qui se disent juifes et qui ne le sont pas, mais qui sont une Synago-—
gue de Satan. Ne redoute pas ce que tu vas souffrir : voici que le diable
en jettera plusieurs d'entre vous en prison (...). Sois fidile jusqﬁu'é
la mort et je te domnerai la €ouronne de vie (...).Le vainqueur n'aura pas
a4 souffrir de la seconde mort,"

et etz
De 640 & 946 : troisidme jour de la création christique, La Fiesheenicse

ect celnturecpar T¥expansion arabé,’® BB florit & Byzance, En BEurope occi-

dentale}blent et pénible redressement (%pres les invasions barbares,)qui

i
*ou}ak /

aboutit, au cours de é;}jour, &4 la renaissance carolingienne, A‘Ea=g-ur
<correspond le troisiéme ordre du Christ ressuscité besesnesswsy (Apocalyps
II, 12 & 17) : "Ecris & 1'ange de 1'église de.Pergame : Je sais ot tu
habites, L& est le tr8ne de Satan. Tu gardes mon nom et tu n'as pas
renié ma foi (eee)e Mals%fﬁgique chose contre t-II (eee)sRepens-toi donc
(ves), Au vainqueur (...) je JLnneral un fom nouveau que persomne ne connaf-

sinon celui qui le regoit."
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De 946 & 1252 : gquatrigéme jour de la création chrictiTue. FEn Occident,

en France qu'entourent les Pays-Bas, la Germanie, 1'Italie, 1'Ecspagne et
la Grande-Bretagne, montée de la grande civilisation chrétiemme du moven
8ee, avec see cathédrales de pierres et ses cathédrales de penrée., Culmi-
nation de la métaphysique et de la théologie (1es Sommes), Le Seigneur
commande & saint Jean : "Ecrie & l'ange de 1'églire de Thyatire £,.,)': J=
connais tes oeuvres, ta charité, ta fidélité, ton ministdre, ton endurance
et que tes dernidres oeuvres surpassent les premidres., ke ttwtmsmsin
- ____ (ees)s Au vainqueur, & celui qui gardera jusqu's la fin mes oeuvre

je lui donnerai puissance sur les nations (...) et ===y I'Etoil

du matin."

C'est ici le point culminant, le sommet de la civilisation chrétiemn

Se
<:; en Occident, Aucune église, ~ c'est-a-dire aucune période cycligque de 305 ans

n'a été trouvée absolument pure aux yeux de celui "qui tient les sept étoilec”

qui

est "le Premier et le Dernier", le "Ressuscité, qui était mort et est

revenu & la vie", qui "tient le glaive dans sa bouche", le Fils de Dieu "qui

a les yeux comme une flamme de feu et les pi%?s semblables 3 de 1'airain",

Guna

(z::::£:>/’_—ggia{1qui "sonde les coeurs et les reins", §&le Mointenant commence un déclin
wkiv

qui

ira en s'accentuant justu'a 1'Apocalypse finale,

o oA Ay
(a) De 1252 & 1558 : cinouidme jour,e%fpremier de la descente cycligue., Les
L

XIVe, XVe et XVIe siécles, en Occident, sont marqués par une lente et
graduelle corruption de la pensée métaphysique et théologique., Clest, au
bout du chemin, le commencement de la révolte, la subversion, qu'incarne
Luther (1509-1564). C'est aussi la naissance et le développement du

rationalisme dévastateur., Le Christ ressuscité commande & Jean : "Ecris
F4

& l'ange de 1'église de Sardes (Apocalypse, III, 1 & 6) : je commais tes
ceuvres., Tu passes pour vivant et tu es mort, Sois vigilant et affermis
le reste qui est prés de mourir (see)s Repens—toi. .Si tu ne veilles pas,
je viendrai comme un voleur (...). Cependant tu as 3 Sardes (1a période

1252-1558) quelques-uns qui n'ont pas souillé leurs vEtements et qui mar—

cheront avec moi v€tus de blanc, car ils en sont dignes,"
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5.

)pm
(v) De 1558 & 1864 : sixiéme jour, et seconi[ag_ii descente cyclique.

Le rationalisme ='est déchafné (Descartes) ; ce que les modernes appellert la

"'science" se développe irrésistiblement au cours du cycle ; les inventions se
miltiplient ; le matérialisme devient la croyance de 1'homme, 1'ZEslise de Dieu
résiste & l'assaut de toutes ses forces, Le Fils de Dieu ordonne & Jean ¢

"Ecris & l'ange de 1'église de Philadelphie (Apocalypse, III, 7 & 13) ¢ Voild ce
que dit le Seint, le Vrai (.e.s) ¢ Je connais tes oeuvres ; J'al mis devant toi
une porte ouverte que nul ne peut fermer, Bien que faible, tu as gardé ma parole
et tu n'as pas renié mon nom. Voild que je te donne quelques-uns de la synagzogue
de Satanﬁ, qui se disent juifs et ne le sont pas, mais qui mentent., Je les ferai
venir se prosterner & tes pieds et reconnaftre que je t'ai aimé., Parce que tu
as gardé la parole de ma persévérance, moi aussi je te garderai & 1l'heure de

1'épreuve qui doit venir sur le monde entier pour éprouver les habitants de 1la

terre. Je viens bient8t : retiens ce que tu as, afin que personne ne premme ia

couronne,"

J;w
(c) De 1864 & 2170 (?) : septidme jour, troisidmefde la descente

cyclique : jour du Seignsur, jour de la colére, Que dire de ce cycle qui vient

de commencer et qu'ensanglantent déji deux terribles guerres mondiales ?
L'antichristianisme "philosophique" des XVIIIe et XIXe siécles slest changé en
un esprit de révolte virulent. On tug ,on détruit, avec rage et férocité, tantst
par esprit de lucre, tant®t dans un but politique, tantdt pour rien. Les hommes,
dans ce climat sauvage, sont ab&iis dans une indifférence apathique et jouise
seuse et les membres consacrés de 1'Eglise de Dieu sont timides, résignés, com—
plaisantiet tiédes. C'est & propos de cette septidme &glig) que le Christ, le
Témoin fidéle et véritable, le Prince de la création, commande ums dernidre fois
(Agocaszgg, ITI, 14 4 21) s “Ecris ; Je connais tes oeuvres : tu es ni froid ni
chaude PIUt & Dieu que tu fusses froid ou chaud ! Ainsi, parce que tu es tiéde,
que tu n'es ni chaud ni froid, j'en arriverai & te vomir de ma bouche, Tu dis :
je suis riche, Jje surabonde et je n'ai besoin de rien, Et tu ne vois pas que tu
es malheureux, misérable, pauvre, aveugle et nu ! (see)s Je réprime et je chitie

ceux que j'aime : aie donc du zdle et repens—toi ! Voici que je me présente & la

porte et que je frappe (ese)s Le vainqueur, je le ferai asseoir avec moi sur

mon Tr8ne I
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Ge Quc 1'on veuille bien réfléchir & ces sept lettres, qui s'adressent
aux sept "chandeliers" QUEESSRWERY encore i venir pour saint Jean, le disciple
que Jésus aimait, 1'exilé de Patmos. Je me refuse & dommer aux paroles solen-~
nelles que je viens de transcrire un commentzire superflu. C'est & chacun qu'il

appartient det\agmmm plus avant les signes des temps, Et, comme dit le Seigneur,

Sondar |

.,

S

au terme de ces sept$ commandements : "Que celui qui a des oreilles entende ce
que 1'Esprit dit aux Eglises I" = "Avoir des oreilles", c'est &tre apte a
comprendre, mais c'est aussi pouvoir se les boucher et, selon l'expression de

1'Ecriture, les "rendre incirconcises" pour ne pas vouloir entendre ni comprendre,




ARTICL# 10 : R8le de 3datan dans 1'histoire

1, €i les 8ges vont en déclinani, ce n'est pas, comme le pense Guénon,
parce que tout ce qui est manifesté, Stant & quelque degré illusoire, ect soumis
4 une loi fatale qui 8% ou tard l'astreint & la destruction, Nous savons, nous
chrétiens, qu'a la fin de chacune des phases de la création, Elohim vit que ce 3
quoi il avait domné l'existence "était bon' ; et lorsqu'au sixiéme jour Elohim
eut créé 1'homme & son image, mile et femelle, Dieu renchérit : "1 vit tout ce
qu'Il avait fait, et voici que c'était trés bon" (Gendse, I, 31), A 1torigine,
s la création infra-angélique était donc "trés bonne", et puisqu'elle était "trés
i\:?zg:>_“kggggzi_le ff}a%ﬁg était point comme le ver dans le fruit., Vemu d'ailleurs, le
mal n'apparut ici-bas qu'en raison du libre choix que fit Adam placé dans cette

alternative : obéir ou désobéir. L'Ecriture nous enseigne en effet qu'Adam,

incité par le démon, commit & l'origine une faute i et nous savons aussi que

cette faute ne pouveit pas ne pas retentir sur toute 1'humanité ultérieure, dont
Adam était la t8te et 3 la fois 1la totalité en puissance, Adam n'est donc pas la
racine du mal ; c'est le démon qui est cette racine ; et il faudrait ici, par
conséquent, remonter jusqu'au péché de 1'ange pour &tre tout & Ffait clair, encore
que la matiére soit en elle-m8me obscure (1)e Je me bornerai, en complément aux =
articles 6 et 6bis de ce chapitre, & quelques notes sur le r8le de Satan dans
1'histoire, sujet de réflexion sur lequel Guénon ne s'est” jamais fort étendu ou
anquel, lorsqu'il 1’a rencontré, il a domnné une interprétation systématiquement

en accord avec ses présupposés métaphysiques,

2 Tout &tre humain possdde, dans les limites de sa nature, de son
hérédité, de la formation qu'il a regue, la possibilité de faire son salut, la
gréce divine aidant : elle est indispensable et il serait blasphématoire de dire
qu'elle n'abonde pas, Il est vrai que, pour une certaine part, tout &tre humain
est conditionné par son sexe, par ses particularités physiques, par les dons

qu'il a regus ou encore par la privation de quelques dons. Mais Dieu est juste

(1) La question est traité¢dans L'I1llumination du coeur, deuxiéme partie, chap.
XVI. Les anges, aprds leur création (la durée angélique, on le sait, n'est
pas le temps) furent éprouvés comme 1'homme, et pour la m€me raison, Ce que
dit le Coran sur la chute de Lucifer (sourates II, 32 ; XVII, 63 et XVIII, 48)
est extrémement éclairant et compldte heureusement ce que la Genése enseigne
sur la chute de 1'homme, D'une certaine maniére, la chute de l'ange et celle
de 1'homme sont solidaires : 1'homme désobéit 3 cause de 1ltange, 1l'ange
disobéit & cause de 1'homme,
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et sait c2 que chacun neui et ne psut pas, de méme qu'Il comaft les limites
dans lesquelles s'exerce la libertsd, laquelle, pour se manifester, doit &tre
éprouvée. Il en fut ainsi, a l'origine, de l'homme créé & 1'image et & la
ressemblance de Dieu. Le péché originel n'était pas une fatalité inecrite
d'avance dans le destin d'Adam ; le pemser cerait commettre une erreur profonde :
la faute originelle fut la conséquence d'un libre choix. Adam aurait pu ne pas
la commettre ; et d'ailleurs sa responsabilité ne fut pas totale, puisqutil fut
incité & désobéir par l'ange tentateur. Mais il aurait pu triompher de la
tentation, Le fait qu'il ait succombé n'implique pas qu'il était incapable de
la repousser : Adam avait été cr3é assez libre 3 cet effet, De méme, que le démon
ait eu licence de tenter 1'homme n'implique pas, du c8té de Dieu, une malice
incompatible avec sa bonté., La liberté absolue doit se gagner & partir d'un
commencement donné de liberté. Créé libre, 1'homme doit librement confirmer sa

/ qualité de créature libre, - voila le mystére, qui n'est pas impénéirable.
L'épreuve est aussi nécessaire 3 l'accession & 1'état de liberts totale, -
1'épreuve qui met l'homme en face d'un choix, lequel 1'invite 3 surmonter sa
pesanteur, — qu'il est nécessaire & un triangle d‘avoir trois cBtés, Il est
grand temps de nettoyer ces questions de la "moraline" (le mot est de Nietzsche)
dont elles sont recouvertes;depuis la Réforme protestante surtout, et de les revoir
Eﬂiﬂﬂﬁggﬁsa métaphysiquement. Ce n'est pas la morale qui. commande ou éclaire les
perspectives métaphysico-théologiques ; ce sont la métaphyeique et la théologie
qui doivent nous éclairer sur ce que nous devons faire et mne pas faire. Au reste,
si important qu®il soit, ce probléme de la liberté n'est pas de notre sujet. Il
implique, je viens de le dire, une analyse métaphysique qui ne saurait 8tre 3 sz
place ici. TI1 faut dire, cependant, que l'incompréhension de la notion de
liberté conduit aux plus désastreuses conclusions et,cela,dans la mesure m€me

¢ oliy, bien comprise, elle permet de comprendre & son tour pourquoi il fallait

qu'Adam £t placé dans la nécessité d'opérer une autodétermination : s'il n'eqQt

succomﬁé, Adem eut reéalisé, avec une plénitude absolue, sa liberté existentielle,

, L'homme était assez libre pour pouvoir choisir ; il l'efit ét8 absolument s'il
n -~ e e - e e . .
VRV 7S avait exercé convenablement sa 1iberté§- La postérité d'Adam est dans la servi-
kft Y,

tude parce que, librement, Adam ne porta pas son choix sur une obdissance qui

paraissait restreindre sa liberté et qui était, au contraire, 1'épreuve destinéde

& l'gmplifier pour l'éternits, en mag-nifiant & 1'extréme sa nature humaine. Ce
choix désastreux ne fut cependant pas, par la gréce de Dieu, la perte définitive

de l'homme.
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3 Satan, don' le souci est de psrdre les hommes en les induisant en
tentation, sert ndanmoine les desseins de Dieu, par une fatalité 3 laguslle

il ne peut se sousiraire. Chaque fois, en effet, cu'il tente un &tre humain,
Satan met cet &tre dans la possibiliti d'opérer sa "trans~-formation'", car tout
homme est assez libre pour opérer un choix lorsqu'il est tenté (au surplus,

il est aidé par la grice divine). L'histoire d'Adam se répdte pour tout homme,
avec cette différence que tout homme de la pcstérité dfAdam bénéficief de 1a

présence du Chrisi, qui a définitivement vaincu l'Adversaire, qu'il s'agisee

—— d'ailleurs du Christ historiquement déji vemu, ou du Christ historiquement encore
ﬂkvu -lk \s a venir,L'Zes perspectives de 1'Eternité ne sont pas celles du temps. Jamais le

chuweh |
e glovs |

A Shomel ;i VETU, OU dans le secret, parce gqu'il dsvait encore venir. De méme, bien que,
/!

Christ n'a manqué & aucun homme, que ce soit ouvertement, étant historiquement

& de toute éternité, Satan soit vaincu, il n'en continue pas moins sa besogne, sur
£ toute 1'étendue du temps. Et il porte pierr: ! CQClest la rage au coeur qu'il ne
peut pas ne pas servir, Sans doute, il perd des hommes, tous ceux gui n'étaient

pas inscrits dans le Livre de vie ; mais & ceux qui s'appuient sur le Christ
L]

historiquement venu, ou sur la figure du Christ & venir que leur montraient, &

~

suffisance, leurs traditioms, & ceux~l3 Satan est une occasion de triomphe et de

gloire en Dieu,

4o C'est pourquoi Satan joue un r8le dans le drame de 1'histoire, ol
1*homme posséde assez de liberté, la grfce aidant, pour opérer son salut et
accéder 3 la vie éternmelle, 13 oli toutes les larmes seront essuyées., Cl'est
pourquoi aussi "Dieu écrit une histoire parfaitement droite avec des lettres
torses", Le bon artiste, quand il peint, utilise le noir, qui est alsence de
lumidre et absence de couleur ; ainsi Dieu utilise Satan. Le diable est le
& : révolté, mais de ce révolté, Dieu fait un instrument d'épreuve et de chifiment, -

un serviteur, Les événements douloureux que nous vivons sont des peines qui
seront déduites du compte que nous aurons & payer aprés la mort 3 ce sont aussi
des remédes que nous devons absorber, quoi qu'il nous en cofite ; et jamais, si

terrible qu'il soit, le reméde n'excdéde nos forces, Dieu aidant,

5e Or 1'Apocalypse nous enseigne qu'il faut que Satan ait, ici-bas,

son heure de gloire selon le monde. En quelque sorte, en toute justice, et
puisque le ciel lui est fermé, cela lui est dff comme le ceul lot qui puisse

8tre le sien, Seulement cette heure, comme toute heure, sera éphémdre ; et un
seul souffle du Christ renversera 1l'Antéchrist qui sera l'incarnation de l'esprit

du mal,



Le régne de 1'Antéchrist viendra par les trois tentations, relatées
dane les Evangiles (Matthieuw, IV, 1 et suiv., Marc, I, 13 et suiv., Luec, IV,
21 et suiv.). Jésus est dans le désert, ayant jené quarante jours. Satan lui
apparait et le tente. Commeni le tente-t-il ? Par la chair, gourmandise et
luxure ? Il le tente bien autrement : par cela méme qui sera, & la fin de
l'histoiref, des occasions de perdition pour un grand nombre. Il slagit de
trois tentations d'autant plus subtiles que 1'homme ordinairement ne voit pas
qu'elles sont des chemins qui égarent, L'homme ordinaire commnaft la tentation
de la volupté, de l'envie, de la fureur, de 1'avarice, de 1'orgueil ; en chacun
de ces cas il peut savoir que ce qui le sollicité egt une forme du mal 3 ce Z(i
sont les "sept péchés capitaux" qu'il ne doit pas commettre. Il en est autre-

ment des tentations en lesquelles Satan essaye d'induire le Christ.

6. La premiére est la tentation par le pain. "Le tentateur s'approcha
Q.' et dit & Jésus 3 si tu es le Fils de Dieu, dis que ces pierres devierment du
pain", Jésus répond en citent le Deutéronome : "Ce n'est pas seulement de pain
que vivra l'homme, mais de toute parole provenant de la bouche de Dieu." Quion

entende bien cette tentatlon.{w@ homme a faim non seulement de pain, mais de

tout bien térresire, Or les uns ont regu, les autres sont dans le besoin et,

en raison de cette apparente injustice, lihomme se ldve et entre en révolte,

Il entre en révolution, en révolution permanente, pour exiger que lui soit donné

le pain qui, juge-t-il, lui est dfi ; et non seulement ce pPain, mais aussi sa

part des blens de ce monde, biens qui se trouvent entre les mains du petit nom—

bres Qu'on méﬁni!nﬁa comme il faul. Je ne dis pas que l'homme ne doit pas

Compreuni partager son pain et ses richesses avec ceux qui sont démumis 3 clest, au con-

\,

———— traire, ce que tout homme doit faire pour oceuvrer & son salut (et c'est aussi ce
(. que tout homme ne fait pas, mais quelques-uns seulement), Le prétexte paraft donc

excellent : "Si tu es le Fils de Dieu, tu peux faire que ces pierres deviennent
du pain et ainsi disparaftra l'injustice d'ici-bas, parce que tous les hommes
seront alors rassasiés." Le Christ repousse cette tentation, contraire a 1la
Justice divine qui veut que certains soient repus et que d'autres soient affamés,

Cette inégalité est le salaire du péché, qui doit d'abord disparaitre, et l'occa~ |
sion pour celui qui est pourvu de dommer & celui qui ne 1'est pas ¢ par quoi ce—
lui qui donne dans un esprit de charité oeuvre & son salut et contribue & 1teffa-
cemendﬁat du péché, Mais c'est justement cela que la révolution réprouve avec
fureur ; c'est contre cela qu'elle s'éléve en revendiquant ; car ce n'est pas

le Royaume des cieux qu'elle veut, mais le royaume de la terre.

e
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T alifions d'"iconomiqus" cette premiére tentatiom, Une lignée
d'hommes dcrivent des livres fameu$$ pour dénoncer les indgalités socialees et
prouver qu'elles sont duer & 1'obscurantisme dans lequel est maintenu ce que
1'on nomme le prolétariat. Cette théorie est donc nécessairement matérialiste,
puisque l'obscurité vient de 1l'opium qui abrutit le peuple, Il y a une manidre
d'apprécier lthistoire de la philosophie de ces trois ou quatre derniers sidcles
qui n'a jamais été eseayée et qui serait cependant bien instructive si quel-
qu'un se levait pour montrer les ravages accomplis par la pensée moderne,
On ne voit pasyet c'est ici le cas de dire que l'arbre cache la forét,
L'injustice sociale est assurément un mal, mais la justice sociale que le
matérialisme veut & tout prix, par tous les moyens, fQt-—il nécessaire pour
arriver au but de verser des torrents de sang, en est un autn3 incomparablement
pfilus grand. ‘

ot elle ‘ga
8. La seconde tw#mfM tentation(par le "vol", Le diable transporte
Jésus au sommet du temple de Jérusalem e% lui dit : "Si tu es le Fils de Dieu,
Jette~toi dans le vide, car il est dcrit que les anges te porteront," Jésus
répond : "Il est écrit aussi : 4tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu." Comment
convient=il de comprendre cette tentation et ce refus ? Je vais me risquer 3
répondre i cette question, Dans le temps m8me ot 1'homme entre en révolution &
cause des inégalités économiques et sociales, on le voit qui invente toutes
sortes de merveilles pour dominer les forces de la nature par des moyens autres
que ceux dont il disposait & 1'origine, quand il était encore le mattre de 1a
création, Il communique & distance des paroles ou des images ; il se déplace
comme & son gré dans des véhicules de plus en plus rapides ; il vole dans les
airs, il foule du pied la lune, et il ne lui faut que trois sié&cles pour faire
tout cela, Aussi est-il ivre d'orgueil devant les ouvrages de son cerveau et de
ses mains, il ne se souvient plus de Dieu, ou pﬁlutbt il se prétend son égal,
C'est & peine si, récemment, il a commencé 3 entrevoir, meis déja avec épou-
vante, que ces machineries vont se retourner contre lui pour le détruire., Clest
la tentation par la technigue, cette technique qui fait de l1'homme une sorte de

magicien tout-puissant ou du moins qui se croit tel (1),

(1) De méme que le magicien est le technicien des forces subtiles, de méme le
technicien matérialiste est une sorte de magicien,

T
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9. La troisiéme tentation est celle par les royaumes, "Le diable
transporta Jésus sur une montagne trés 3levée et lui montra tous les royaumes
du monde et il lui dit : tout cela je te le domnerai si, tombant & mes pieds,
tu m'adores," Alors Jécus lui dit : "Retire—toi, Satan ! Car il est écrit :
tu adorerac le Seigneur ton Dieu et lui seul." Alors, Satan vaincu, se¢ retira

et les anges vinrent servir Jésus,

Peut-€ire que la {roisiéme tentation, la tentation par le pelitique,

est la plus grave des trois, parce que les deux autres viemment se rahger sous
elle pour qu'elle puisse s'accomplir. Le prophétisme révolutionraire renceontre
1'ambition démesurée de posséder toute la terre ; et le moyen d'asservissement

et de domination, cfest la technologie qui l'apporte., L'Antéchrist sera César H

il contraindra les hommes au bonheur terrestre en les gavant de tous les biens

de ce monde ; et il dominera un instant sur un monde unifidé : le royaume de ce monde

non le vBtre, & mon Dieu,

10, L'histoire s'ach&évera quand l'humanité dans son ensemble aura
succombé aux trois tentations, Alors le Christ viendra pour la sesconde fois :
non obscur mais glorieux, non $auveur mais.}usticier. Par cette seconde venue
s'accompliront les épousailles mystiques de Dieu et de sa création rénovée,

Dans les pires moments qui ont &té les siens, ou qui doivent encore &tre les
siens, l'histoire de l'humanité ne cesse d'€tre gouvernée par Dieu. "Tu as tout
réglé avec mesure, nombre et poids". Lthistoire, elle aussi, est réglée avec
mesures et nombres. Ces nombres et ces mesures s’expriment par des cycles qui
nfannulent en aucune fagon la liberté de l'homme ni surtout la toute-puissance
divine : ils réfrément seulement les débordements funestes de cette libertd

dont l'homme fait un si mauvais usage, et ile sont réglés par Dieu. Tls disent :
"Jusqu'ici mais pas plus loin." Les temps sont comptés, les empires sont conte-

ms. L'idée que le déroulement des événements est harmonisé par des nombres est

sans doute hardie ; si elle n'est pas nouvelle, elle n'a en tout cas Jjamais é&té
développée avec l'ampleur qulelle mérite. En tout cas, elle est en opposition

compléte aussi bien avec le stupide déterminisme qui a prévalu au XIXe siécle,

et qui est bien dépassé, qu'avec les conceptions débiles du matérialisme dialecti—

que (l), cette philosophie qui prétend prévaloir sur la vraie doctrine,

(1) Congoit-on umne dialectigque qui soit matérialiste ? Une dialectique ne
suppose~t—elle pas une démarche de la pensée ? Et,la pensée, la présence de
l'esprit en 1l*homme ?
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11, Y a=~t-il, dans les recherches de 1'eurythmologie appliqude 3%
l'histoire, une curiositZ coupable ? Oui, si 1l'on croit que Dieu qui gouverne
cette histoire sst lui-méme soufmis aux nombres cycliques dont 11 fait usage.
Mais cela n'est pas. Quoi qu'on fasse, =i loin que 1l'on pousse les recherches,
il subsistera toujours un facteur d'indétermination, Dieu, dans sa sagesse,
peut toujours modifier les temps et, en particulier, les abréger, Cvest le
Christ lui-mSme qui nous l'affirme : "Ces jours seront une détresse telle
qu'il n'y en a point eu de semblable depuis le commencement du monde, gue

Dieu a crée, jusqu'ad présent, et qu'il n'y en aura jamais ; et si le Seigneur

n'avait abrégé ces jours, nul homme ne serait sauvé, Mais 3 cause des élus

qu'il a choisis, il a abrégé les jours," (Mgzg, XIII, 19 et 20.) Et il faut
encore ajouter ceci que)si nos investigations ne peuvent se passer de la foi
théologique, celle-—ci, pour sa part, n'a pas besoin de calculs pour conduire
1'homme & sa destinée finale : la science enfle, la charité édifie. Il est

-

plus important de chercher & comnnaftre Dieu et 3 1'aimer, que d'en parler, méme

avec sagacité, Toutefois chacun a, ici~bas, une vocation secondaire & réaliser

et cette vocation ne peut 8tre mauvaise si elle est soumise & Dieu. Pourvu que
chaque choise solt & sa place, il est demandé 3 chacun de cultiver les dons
qu'il a regus., Que ceux qui sont sensibles aux "signes des temps" fassent

donc leur besogne dans un esprit d'humilité véritable.
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ARTICLE 11 : GChronologie bibliqus

1, Les docteurs de 1'Eglise ne se sont jamais prononcés sur la
doctrine des quatre_yugas : ils l'ignoraient. Il n'y a, dans toute la litté-
rature ecclésiastique, & ma comnaissance tout au moins, aucune trace d'un
enseignement quelconque & ce sujet. Echo affaibli de cette théorie, on trouve
seulement chez de nombreux auteurs religieux la préoccupation de diviser
1'histoire de 1'humanité en périodes ; et puisque la Gendse enseigne que Dieu
a opéré la création dans le temps en six jours, c'est-i~dire en six "moments"
ou "phases", par la vertu d'un fiat éternmel, il était assez naturel qu'on entendft,
d'une maniére analogue, que l*histoire de l'humanité comporte six 8ges, lesquels,
pour un Isidore de Séville (560-636) par exemple, étaient :

—~ de la création au déluge,

~ du déluge & Abraham,

~ d'Abraham & David,
de David & la captivité de Babylone,

- de cette captivité & la naissance du Christ,

— de la naissance du Christ & la fin des temps.
Cette division est la méme chez un encyclopédiste de la deuxidme moitié du
XITe sigcle, Honorius d'Autun, & ceci prés que, pour lui, la premidre période
s?étend de la chute des anges & la fin du déluge. Ce qu'il faut surtout
remarquer, c'est le souci de tous ces chronologistes dtétablir une correspon—
dance entre le sixiéme 8ge ou "jour" et la naissance du Christ., Ainsi le
Sauveur est bien venu "a la fin des temps" et le septidme jour sera celui de

la résurrection universelle et de la rénovation de la création,

2. Nos médiévaux étaient dans l'ignorance de la doctrine des quatre
yugas, mis & part ce qu'ils avaient pu lire d'approchant chez tel ou tel poéte

ou prosateur, grec ou latin, et qui pour eux n'était évidemment que des fables,
Cette ignorance a persisté jusqu'd ce que les textes sanscrits qui font état de
ces yugas eussent été traduits. Meme alors, la grande majorité des chrétiens
n'attachdrent aucune importance & cette doctrine et garddrent la ferme conviction
que le déluge biblique avait eu lieu au troisidme ou au quatri®me millénaire avant

1'ére chrétiemne et qu'il n'y a rien & chercher au-deld (1), La Bible résumait

(1) Pour Honorius d'Autun, 1l'histoire de 1'humanité jusqu'd la naissance du
Christ "au temps d'Octave", s'étendait sur 4753 ans.

|
|
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toute Ils n'avaisnt pas {tort de le penser ; mais il a diverses facone de lire
& ’ p.1

et de comsrendrs les Ecritures,

3 Jusqu'd ce que les savants qui s'occupaient de ce qu'ils appellent
la pré-histoire euscent déiterré et classé les instruments de plerre polie et de
pierre taillée, les chrétiens ne soupgonnaient donc nullement que l'histoire de
1'homme a'enracine danc un passé sans commune mesure avec les temps que 1'on

trouve dans les Ecritures, quand on prend celles-ci au pied de la lettre, Ces

découvertes commencérent par dommer aux théologiens un "complexe d'inférioritén,
L'homme est donc si vieux ! Et la Bible nen parle pas ! Comment expliquer ce
silence ? Bux-m8mes commencérent par se taire aussi devant ces témoignages
irréfutables ; ensuite, il leur fallut bien réagir. Leur premiére préoccupation
fut de sauver l'essentiel. On ne pouvait plus penser que 1'histoire de 1thomo
sapiens ne s'étend que sur six mille ans ; d'un autre o8té, 1'évolutionisme se
présentait comme une vérité inté&ible. Sans aller toujours jusqu'aux excés du
Pére Teilhard de Chardin, qui apportait pour beaucoup une solution propre &
rassurer les &mes scrupuleuses, on tailla dans la Bible de fagon & l'expurger de
tout ce qui n'était pas en accord avec la science officielle devant laquelle tout

ce monde tremblait,.

4. La Genése, quand on la prend littéralement, ne donne aucune indica—
tion vraisemblable sur les temps antérieurs au Déluge biblique jque persomme n'a
Jjamais nié compldtement puisqu'id peu prés tous les peuples anciens en avaient
gardé le souvenir. A part ce qui est dit d'Adam, d'Eve, du péché originel, du
meurtre d'Abel par Cain, la Genése garde le silence sur les temps antédiluviens,
sauf en deux cas : celui des neuf patriarches qui moururent avant le Déluge et
de Noé qui, & 1'8ge de 600 ans, avec les siens, traverse le cataclysme sans dom—
mage ; et ceépi des Nephitim, qui ressemblent fort aux Titans grecs et aux
Asuras hindous, et dont la Gendse nous dit (VI, 1 & 4) qu'ils vivaient en cec
jours ol "les fils de Dieu s'unissaient aux filles des hommes et qu'elles leur
donnaient des enfants qui sont ces héros du temps jedis, ces hommes fameux",

L'annotateur de la Bible de Jérusalem a raison de penser que ce texte "rappelle

seulement le souvenir d'une race insolente de surhommes comme un exemple de la
perversité croissante qui va motiver le Déluge." &t il ajoute : "Dads le IVe
siécle de notre ére, les Pdres ont commndément interprété les "fils de Dieu"
comme la lignée de Seth et les "filles des hommes" comme la descendance de Caftn,
D'autres hypoth&ses peuvent &ire encore faites, sans pour autant en appeler,

comme certains l'ont fait, & d'hypothétiques et absurdes "extra-terrestres",
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Se Les problémes que posent les considdrations qui précddent peuvent
recevoir quaire solutions, et guatre seulement., On peut d'abord, comme le font
tant d'esprits forts (ou qui se croient forts), rejeter tout en bloc en déclarant
cque la Genéce n'est qu'un ruma;hﬁ” de fables. On ne retient alors, des Eeritures,
que le nom de Jésus, homme aimable, doux utopisie, révolutiomnaire manqué, etc,
On peut ensuite, excés inverse, tout admettre aveuglément et sans discussion. Cela
aussi est absurde et tout le monde est, je crois, d'accord li~dessus. On peut
encore discuter les textes dans un esprit "scientificue", en procédant & un tri
d'un c¢8té l'acceptable, cqu'on retient ; de l'autre 1'inacceptable, que 1l'on
rejettes On dit alors que la (Cendse dgtient des "traditions populaires", des
"ecroyances nafves", toute une ivraie "folklorique" qu'il faut savoir séparer du
bon grain raisonnablement admissible. Comme, cependant, l'Ancien Testament est
un livre sacré, inspiré par 1'Esprit divin, on ne sait d'ailleurs pas trop
jusqu'oll ces manipulations sont licites et m@me si leur principe n'est pas

condamnable,

6. Aucune de ces trois solutions n'est & mon avis recevable, Ce qu'il
faut faire, c'est interpréter, oui, mais non de la manidre que veulent ceux qui
s'efforcent par tous les moyens d?évacuver le surnature des Ecritures de fagon &
les rendre admissibles par le plus grand nombre, Il ne faut pas abaisser ce qui
est élevé pour le rendre accessible, mais s'élever plut8t vers lui. Je suis un
peu au courant; comme n'importe qui, des travaux de la critique historique des
documents littéraires, Je sais donc qu'%§~fi1 du temps, des textes ont été rema-—
niés, interpolés, voire déformés, Mais qu'est—ce que cela fait ? Dieu gouverne
toutes choses. S%'il a permis certain désordre dans les Ecritures, c'est qu'il
n'était pas de conséquence ; c'est m8me peut-8tre qu'il servait son dessein, Je
prends la Bible dans le texte frangais, latin, grec (ou hébreu, s'il s'agit des
livres de la tradition juive) et m'incline devant ce qui est canonique. Cela dit,
j'ose interpréter, pourvu que l'interprétation de la lettre ne porte pas atteinte
a 1l'esprit, qui est l'esprit de Dieu et du Christ., Si Je flaire quelque chose
qui est en contradition avec l'esprit de Dieu, je fais marche arridre aussit8t H
mais je fais également marche arridre d&s 1'instant ot je subodore le laxisme, le
modernisme, la solution facile, en accord avec les préjugés du temps. Et si,

sur quelque point, le Magistére dit cue je me trompe, s'il 1'affirme au nom de 1a

vérité qu'il détient, je me rétracte,

o
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Te Bien des chosss, dans la Bible, doivent, avec prudence et modestie,

8tre interpréiées dans un sens symbolique ou fizuratif, Cette remarque s'appli-

que notamment & toute la partie des Ecritures qui va d'Adam & Noé ; elle
s'applique encore, mais 2 un degré moindre, & toute la partie qui va de XNoé &
Abraham. Est-ce que je crois qu'il y eut un premier homme, homme androgyne
universel, appelé Adam, & 1'image et & la ressemblance de Dieu ? Je crois cela,
Et que Eve fut tirée d'Adam, de sorte qu'il Yy eut un premier couple qui tint lieu
d'Homme universel ? Je crois cela aussi, Et que ce couple commit le pdché ori-
ginel qui n'est indiqué nulle part comme l'acte sexuel, mais seulement comme

une transgression de la défense de porter la main sur 1'Abre de Vie ? Je le

crois encore., Je crois tout cela en essayant de comprendre : Fides quaerens

intellectum ; non intelligo ut credam, sed credo ut intelligam, dit saint

Augustin : il s'agit d'atteindre, par la foi aux Ecritures, 1'intelligence de

ce qu'elles enseignent, L'acte de foi est, tout d'abord, un acte de 1'intelli-
gence, tout en étant un acte provoqué par la Grice divine ; mais ensuite 1'intel-
ligence, éclairée par la foi, a le devoir de sonder cette foi avec une grande
chasteté d'esprit, Si 1'on me demande si je crois A4 ce que les Ecritures nous
disent des dix patriarches antédiluviens, ma réponse sera affirmative encore,
mais j'ajouterai qu'il s'agit 12 d'un texte symbolique ou figuratif qu'il faut
interpréter sans trahir la pensée profonde qui s'y exprime, Il serait vain de
calculer les nombres d'années assignés aux patriarches antédiluviens pour éta~
blir la durée historique qui s'étend entre Adam et le Déluge (c'est une question
que nous reprendrons ) ; mais il serait téméraire de considdrer ces indications
scripturaires comme des croyances populaires ramassées négligemment par MoTee et
dépourvues de toute signification et de tout intér8t., A partir de Noé, qui vécut
encore 350 ans aprés le Déluge (il vécut, au total; 950 ans), les durées de temps

ont un caractére plus historique, mais ici encore, et de la fin du Déluge &

Abraham, il faut se garder d'une interprétation littérale. La Cendse nous
propose une succession de personnages, de Sem (né cent ans avant le Déluge) 3
Abrahame. Les Ecritures sont 3 la fois précises et contradictoires, du moins en
apparence : Sem engendra Arphaxad deux ans afprds le Déluge, c'est-d~dire qu'il
était 8gé de 102 ans ; mais on nous dit, par ailleurs, qu'il n'avait alors que
cent ans (1). Omand on étudief les chronologies bibliques et que l'on s'est rendu
compte de la minutie avec laquelle elles sont établies, on est obligé de conclure
que cette unique erreur est voulue. Pourquoi ? Pour attirer notre attention sur

le nombre 102 = 6 x 17 ; pour que nous soyons donc avertis une nouvelle fois de

(1) Les données sont les suivantes s 1) Noé était 8gé de cing cents ans quand il
engendra Sem (Gendse, V, 32), 2) Noé avait 600 ans quand eut lieu le Déluge
(Genése, VII, 6). Donc Sem avait cent ans lorsque survint le Déluge. Mais :
3) Sem était 8gé de cent ans quand il engendra Arphaxad, deux ans aprés le
Déluge (Gendse, XI, 10).




1'importance du nombre 17, au cas ot nous n'aurions pas vu qu'il a &+ dé€ja
donn? & deux reprices : une premidre fois quand il nous a &ié dit cue clest au

dix—septiéme jour du sixiime mois (de la six centidme année de Noé) que "les

sources du grand abime firent irruption" (Gen2se, VII, 11) ; et une seconde fois,

un peu plus loin#, cquand il est rapporté que 1'Arche starrfta & la fin du Déluge,

le septiéme mois, le dix-septiéme jour (CGendse, VIII, 4). Ces détails seraient

oise%ux et méme dériscirss s'ils n'avaient, au contraire, une extréme importance.

Ils sont domnés volontairement afin que nous puissions comprendre en temps opportun

Mais on liquide la question en affirmant que ce sont 13 des "ricits populaires",
—~ comme si, mSme en ce cas, nous ne devions pas &tre trés attentifs ; car les
"récits populaires" cachent souvent des vérités qu'ils ont pour fonction de

transmettre et qui, l'heure venue, sont décryptées,

8. Revenons & la chronologie des personnages bibliques, de Sem &
Abraham, chronologie d?autant plus surprenante que, si on la prend littéra-~
lement, elle donne; ainsi que nous l'avons déja noté, une durde de temps de
292 ans, de la naissance d'Arphaxad 3 celle d*Abraham, et de 294 ans, de la fin
du Déluge & la naissance d'Abraham (1), Et comme il nous est dit que Nod vécut
encore 350 ans aprés le Déluge (Genése, IX, 28), ce patriarche serait mort 56
ou 58 ans aprés la naissance d'Abraham, si nous acceptons, comme nous le ferons plu:
loin, qu'Abraham naquit en 2170 avant notre dre. Mais lorsque les Eoritures nous
parlent d?Abraham, elles ne soufflent plus mot de Nod.

Une nouvelle conclusion est alors & tirer : de la fin du Déluge &
la naissance d'Abraham, la durée de 294 ans n'est Das non plus historique ;

elle est symbolique encore, ou figurative ; et l'on s'en rend aisément compte

quand on voit que :
294 =6xT =14 x A6

ce qui met en évidence une nouvelle fois le nombre Ty domné ci-dessus au carré,

(1) Sem engendre Arphaxad deux ans aprés le Déluge. Arphaxad engendre Salé &
trente ans. Salé engendre Eber 3 trente ans aussi. FEber engendre Phaleg
trente—quatre ans, Phaleg engendre Réu & trente ans, Réu engendre Sarug
trente~deux ans. Sarug engendre Nacher & trente ans, Nacher engendre Tharé 3
vingt-neuf ans, Tharé engendre Abram (Abraham) 3 soixante-dix ans (Gentse,
XI, 10 2 26), Dix patriarches & nouveau ; et de la naissance d'Arphaxad a
celle d'Abraham, 292 ans ; meis de la fin du Déluge & la naissance d'Abtaham,
294 ans,

a
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353,

e Deux durées de temps s'offrent donc & nous, 1l'une de 294 ans, l'autre

de 292 ans, cstte derniére de la naicsance d'Arphaxad, fils de Sem, deux ans aprés

le D3luge, jusqu'd la naissance d'Abraham. Clest la legon irrdfutable que nous
donne Qen¢se, XI, 10 & 26, Il s'est écoulé 294 ans de la fin du Déluge 3 1la
naissance d'Abraham et 292 ans de lz naissance d'Arphaxad & la naissance d'Abraham,
Cela étant, voici une importante remarque qui est de nature & nous confirmer dans

le sentiment que la chronologie dec temps post~diluviens est non seulement figu~-

. Py . . G
rative, comme nous l'avons déja dit, mais lourde encore d'gn sglgnement secret

d'une importance capitale,.

10, Avec Abraham commence l'histoire proprement dite, selon la Gendse,

I1 sera établi & 1l'article suivant qu'Abraham naquit en 2169 ou en 2170, Cette
derniére date paraft préférable pour diverses raisons, Comme nous avons cru,
d'autre part, pouvoir dater le Déluge de 1'an 4256 avant notre ére, il se serait
écoulé, historiquement, 2086 ans du Déluge & Abraham, ou plus exactement de 1l'an 2

aprée le Déluge & la naissance d'Abraham, Or la Gendse assigne & la durée des
temps qui séparent gsmx ces deux événements, 292 ans, alors que nous devrions en
compter 294, Pourquoi ? Pour nous amener au nombre Tl4 par le rapport :

2086 7,14 = \{5‘1—

292

Ty l4 —5 T4 = 42 x 17.
Ici donc encore la (Genése recéle un message chiffré qui nous domme un diviseur
capital de la (rande Année solaire seconde, laquelle régit les temps depuis le

Déluge ¢

T14 x 36 = 25704 (1).

d# Ces/Noplres ZURG St 2925

(1) Le triangle de 714 est 255255 = 255 x 1001, Outre le fait que 1001 est le pro-
duit de 143 (11 x 13) par Ty et 255 celui de 17 par 15, ce nombre triangulaire
se laisse comparer & 25704, notamment de la fagon suivante g 257040 = 255255 =
1785 = 15 x (7 x 17). Nous retrouverons ces nombres plus tard.
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ARTICLE 12 : Abraham et llofse

1, Avec Abraham commence, dans la (enése, le récit proprement

historique. On comprend, aprés ce qui a été dit plus haut, que nous ne pou-
vors pas faire dépendre cette historicité des durées antérieures, lesquelles
sont de deux sortes :

~ de la création d'Adam au Déluge, 1656 ans (1) ;

-~ du Déluge & la naissance d'Abraham : 294 ans,.
Au total : 1950 ans (= 13 x 150).

Nous devons donc nous y prendre d'une autre fagon pour situer
s correctement Abraham dans le temps%ﬂiA cet effet, nous chercherons une date
historique suffisamment sfire, par exemple celle de la construction du temple
de Jérusalem, sous Salomon. De 14, au moyen des Ecritures, qui ne manqueront
jamais de nous éclairer, nous remonterons dans le passé jusqu'd Abraham. Les
années & compter ne seront plus symboliques ou figuratives, mais astronomiques,
En tant que telles, elles peuvent €tre soit solaires et de 365 jours  environm,
- soit lunaires et basées sur le retour périodique des phases de la lune, Or les
Hébreux, ou plutdt les Juifs, c'est-d-dire les Hébreux relativement récents,
avaient et ont encore un calendrier essentiellement lunaire, WMalgré cela nous
devons faire cette hypothése que les années dont parle la Bible sont des années
solaires, = hypothése qui peut &tre soutenue quand on sait que le calendrier
égyptien était solaire et que les anciens Hébreux, qui avaient séjourné plusieurs
giécles en Egypte, ont pu, dans leurs écritures, user de ce calendrier. En for-
milant cette hypothése, nous ne ferons que suivre l'exemple que nous donnent
tous les historiens calculateurs de dynasties, Au surplus, nos dates pourront

8tre rapportées & 1l'&re chrétiemme, comptée en années solaires.,
P y

2 Les dates de Salomon nous seront données par Louis Delaporte (3) :
Salomon régna de 972 & 933 ou 932. (Ces dates sont admises par tous les histo-

riens,) Voild un point de départ sfir, & partir duquel nous pouvons savoir, par

(1) Le détail de cette chronologie symbolique sera donné ultérieurement.,
(3) Les Peuples de 1'Orient méditerranden, I. Le Proche—Orient asiatique,
collection "Clio", P.U.F,, Paris, 1938, p. 227.
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1'Ancien Testament, que le temple des Jérucalem fut construit de 969 4 962
(I Rois, VI, 37). Remontons maintenant 2 partir de 1a dans lc¢ passé en nous

aidant des Ecriturer,

(a) Entre la sortie des Israélites d'Egypte, sous la conduite de MoTse
et le commencement de la construction du Temple, les Eeritures nous disent que 1lfor
L compte 480 ans(l)La sortie d'Egzypte eut donc lieu en 1449, soit sous CE=Er=REER)
QE:;;E;:;;;}_§III (1504~1450), soit sous Aménophis IT (1450-1425 ?), pPharaons de la XVIIIe
" dynastie (2), Donc les Hébreux entrarent en Terre promise en 1409, date de la

mort de HoTse,

(b) Les Isradlites étaient rectés captifs des Egyptiens durant
430 ans (Exode, XII, 40). Fuyant la famine qui régnait en terre de Canaan, ils
n'étaﬁient, quand ils pénétrérent en Egypte, que quelques dizaines seulement,

—~

t

sous la conduite de Jacob : ses fils, leurs femmes, leurs enfants, leurs servi-
teurs, C'était en 1879, probablement & 1'épogque du pharaon Sésostris IIT., Au
cours des temps, les fils d'Isra¥l pullulérent en Egypte et, nation dans une
nation, furent bientdt une occasion répétée de troubles, Ils furent alors peu a
peu asservis e#ﬂnﬂ&ijﬁéggﬁggjniiﬂ basses besognes, Lorsque, sur l'ordre de Dien,

HMofse, qul‘ﬁﬁﬁﬁfait de trés hautes fonctions 3 la cour d'Egypte, entreprit de

les faire sortir de la "maison de servitude" et de les ramener en Terre promise,
la terre de leur pére Abraham, les Israélites étaient six cent mille "hommes de

pied, sans compter les enfants",

(c) Nous savons donc que Jacob et les siens entrérent en Egypte en
1879 : Joseph, fils de Jacob, celui qui avait été vendu par ses fréres, était
{ devenuf lthomme de confiance du pharaon, Il s'agit maintenant de remonter Jjus-
qu'd Abraham, Ici encore les Ecritures nous sont d'une aide précieuse, Elles
nous disent (Gendse, XXXXVI, T & 9) que Jacob, lorsqu'il fut présentd au pharaon,
avait 130 ans, Il était donc né en 2009 et, nous est=il dit encore, dans la
soixantiéme année d'Isaac qui, lui-mBme, était né dans laifegg%émia%gggfed'Abra—

) B
ham{!lll convient donc de faire naftre Abraham en 2169 et, par conséquent, /de

situer la conception du patriarche en 2170.

(1) "En la quatre cent quatre-vingtidme amnée aprés la sortie des enfants
d'Isra¥l du pays d'Egypte, la quatriime amnée du régne de Salomon sur Isra¥l,
au mois de ziv, qui est le second mois, il (Salomon) b&tit la maison de
YHAVE" (I, Rois, VI, 1),

(2) La chronologie des pharaons de la douziime dynastie (2000-1785) est, en
effet, incertainef. Les dates de Sésostris III sont 1887-1850 ou 1878-1843,
ou 1876-1836., Le prédécesseur de Sésostris III est Sésostris IT.

[3) Gemésa) XX, 8,



3. Je sais bien que c'est 1la c2 gque les historiens refuser dtaccepter,
Ils situent Abraham — qui vécut 175 ans - au XIXe sigécle, en dépit des indications

. _\\\\ fort précises des Ecritures,s@me lorsque, de confession catholique, ils reconnais-

il S
ik—* j sent 1'autorité, généralement parlant, de celles-ci, Pourquoi donc ? Parce aue,
ML E

.,,/”/ principalement, il leur paralt plus conforme & la vérité de voir en Jacob et les

siens un groupuscule de sémites perdu dans la masee des envahisseurs Hyksos,
lesquels régnérent sur 1'Lgypte entre 1730 et 1580. La solution gz leur paraft

en accord avec des faits historiques bien connus ; elle a donc leur préférence.

Ceux qui sont partisans de cette chronologie "basse" situent aussi,
pour des raisons que je ne puis exposer ici mais qui ne sont pas péremptoires,
le régne d'Ammourapi, le sixidme roi sémite de la dynastie amorrhéenme de
Babylone, entre 1791 et 1748. La plupart des historiens ont rallié ce point de
vue, mais non pas tous ; Louis Laporte, déja cité, place le régne de ce grand

ﬂf roi entre 2003 et 1961 (1),

4e La question est complexe et controversée., Si Abraham est né en

2169, la date de =a mort est 1994, D'autre part, si Ammourapi a régné de 2003

& 1961, les deux hommes sont, quelques ammées durant, - de 2003 & 1994, - contem-

porains. Il est alors tentant d'assimiler Ammourapi au roi de Sermaar Amraphel,
= de Gendse XIV, 1, qui particip: 3 la guerre de la vallée de Siddim. On a fait

cette assimilation, qui n'échappe pas 3 toute critique § car & supposer que cette

guerre ait eu lieu la premiére année du régne d'Ammourapi, c'est-d~dire en 2003

selon la chronologie de Delaporte, Abraham aurait eu déjd 166 ans. Or ce n'est

qufaprés cette guerre qu'Abraham, 8gé de cent anskdquaiaa Isaach YA

——

/e comput que je propose ici). Pour que les &vénements concordent, il faut au

[

f moins, comme le propose de son c¢8té sir Charles Marston, dont je parle plus
loin, situer le régne d'Ammourapi entre 2067 et 2025 ce qui, aprés tout, n'est
pas absolument impossible quand on connaft la fragilité de toutes les hypothéses

émises par les historiens du Proche~Orient asiatique, Mais il eet peu probable

que l*Amraphel des Ecritures soit 1'Ammourapi dont nous parlons. On connaft de
nom un autre Ammourapi, beaucoup moins illustre que 1le premier, bien qu'il ait
été roi de Hanna,.

(1) Louis Laporte fit paraftre son livre sur les peuples du Proche-Orient asiati—
que en 1938 ; on m'objectera que des documents nouveaux obligent & ne pas
accepter la chronologie de cet historien. Mais ces documents ne sont pas
contraignants ; ils permettent seulement de formuler 1'hypothése de la
chronologie basse,
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5¢ Le noeud du probléme ect la date du raid foudroyant des Hittitezs
indo-europdens qui mit fin & la dynacstie amorrhéenne de Babylone, Louis Delaporte
situe cet évinement mémorable en 1806 ; le professeur tchiéque Hrozny veut que

ce soit en 1594 (1), La différence de 212 ans, imporiante parce qu'elle reten-
tit sur une multitude de faits historiques, es* la base de ce qu'on appelle 1la
chronologie basse. La quection est de savoir si cette dernidre est absolument
irréprochable, L'histoire des troisidme et deuxime millénaires avant notre &re
est pleine d'incertitudes qui ont été 1'occasion de discussions passionnées, Tou--
jours est-il que Charles Marston (2) avance, comme date de naissance d'Abraham,
1'année 2160, et pour le régne d'Ammourapi les ammées 2067 et 2025, selon, dit-il,
des "tablettes de contrat qui tantdt mentionnent la date de la moisson ou de 1la
récolte de l'orge, tant8t le trentiéme jour du mg}s ¢ on voit donc qu'Hammurabi
(Ammourapi) aurait regne de 2067 & 2025 av. Jo~C. Gz piriode s'adapteresst
ex;Z%é;;ﬂz é la vie d'Abraham, ainsi qu'elle fut calculee d'aprés la manigre de
dater de Jéricho." Pour cet auteur amgdsi=, Abraham enire en terre de Canaan
(Genése, XII, 4) 4 1'8%e de T5 ans, soit en 2089, et la guerre des rois de Gendse

XIV aurait eu lieu réellement sous le régne de l'amorrhéen Ammourapi,

6o Les calculs de Marston s'appuient également, comme ceux que jtai
présentés plus haut, sur les données de liAncien Testament., Ce qui est digne de
remarque est que son point de départ historique n'est cependant pas la date du
commencement de la construction du Temple de Jérusalem, mais celle de la destruce
tion de la ville de Jéricho par Josué., D'aprds les fouilles du professeur
Garstang, cette ruine fut consommée en 1400, A partir de 14, Charles Marston se
fie aux donmnées bibliques (errance dans le désert du Sinaf, sous Mofse, date de
1'Exode, durée de la captivité des Isradélites en Egypte, &ges d'Isaac et
d'Abraham) et aboutit, comme dit plus haut, & 1'année 2160; date qui ne différe
que de neuf ou dix ans de celle que j'ai proposée au lecteur. Charles Marston
n'ignore d'ailleurs pas la chronologie basse, qu'il a 1'honn&teté de mentionner H
il sait que la dynastie amorrhéenne de Babylone pourrait avoir pris fin en
1595/94, plutdt qu'en 1806 par exemple. Visiblement, cela n'est pas son sentiment.
Néanmoins, il se borne & noter que sur cette question "épineuse" l'accord n'est
pas encore fait entre les chercheurs spécialisés, ce qui implique qu'a la que s—

tion relative aux dates d'Abraham, deux réponses peuvent 8tre faites,

(1) Bedrich Hrozny, Histoire de 1'Asie antérieure, de 1'Inde et de la Cré€te,
Payot, Parls, 1947, p. 129,

(2) The Bible is true traduit en frangais sous le titre : La Bible a dit vrai,
Plon, Paris, 1956, p. 78.
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Pour &tre & mime de suivre leg "chercheurs snéeialisds”" dans leurs

ruvaux, il faut &ire soi-m@me au moins auszi compdtent qu'eux i il faut vouer

(i:::}”-—;a vie des investigations qui souvent n abouclssent qu'a des rc;ultatsagccevants.

l)«wv.é

"

. s et 3 e, et

e ne suis pas Lh601a11st» ds ces qﬁeoulons, mais Je m'efforce d'8&tre bLien
informé et tout & la fois objectif. La conclusion que finalement Jje tire est
qu'on ne péche pas contre l'histoire en faisant naftre Abraham en 2170/2169 avant
notre ére., On ne péche pas contre l'histoire parce que 1'accord ne régne pas
chez les historiens et que ceux-ci, bien souvent, refusent eystématiquement de

prendre en considération les données bibliques,

Te Voila donc ol en sont les choses sur le plan de la science histori-
que. Si, maintenant, je me place sur le plan de 1'eurythmologie, ou certainement
les savants historiens refuseraient avec indignation de me suivre, je constate
que la date 2170/2169 de la naissance d'Abraham s'accorde merveilleusement avec
la date "schématique'" de 2114 que nous avons assignée plus haut au commencement
de 1%*ére du Bélier : en 2114, Abraham avait cinquante-cing ans, Une autre remar—
que que l'on peut aussi faire est que 1l'®re des Poissons, commencée en 28 de notre
dre (bapt@me du Christ); s'achdve "schématiquement" en 2170, Or, il ne faut
forcer la date de la naissance d'Abraham que d!une année pour avoir la mfme date,
mais avant 1'an zéro du Christianisme, et cela aussi est, eurythmologiquement,
assez remarquable, d'autant que, dans ces conditions, les temps qui vont de la
naissance d'Abraham, pére spirituel des juifs, des chrétiens et des misulmans, 3
la fin "schématique" des temps, comptent 2170 années, de part et d'sutre du zéro
de 1'2re chrétiemne. Si nous consultons le sizain de 2170, qui est 174825, on
voit qu'il est le produit de 777 par 225, c'est-3-dire par 32 X 52.

8. A 1'appui de la thése qui fait naftre Abraham en 2170/2169 (ou,
selon Marston, en 2160), on peut encore se référer 3 Eusdbe (267-340), né &
Césarée de Palestine et qui, dans son Histoire ecclésiastique, rapporte que
beaucoup de chrétiens souffrirent pour leur foi en la quinzidme amnée du régne

de Domitien, — soit vers 95/96, ~ date qui correspond, dit-il "4 1la 2110e année

d'Abraham". Donc, selon Eusdbe, — et les Anciens en savaient souvent beancoup
plus long que nous ne nous l'imaginons, - Abraham serait né en 2015 avant le
Christ et mort en 1840, s'il faut compter les 2110 anndes d'Eusdbe & partir de

la naissance du patriarche. Ces indications nous raménent 3 1'époque d'Ammourapi,

sixiéme roi de la dynastie amorrhéenne de Babylone, et apogée de cette dynastie.,
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Bntre 2170 et 2110, il y a une différenge de soixante ans, clest
vrai j maie il et également vrai que lss précisions apporties par Eusébe 4z Céca-~
ée situent Abraham dans un passé beaucoup plus reculé que ne vdélent bien 1'ad-
mettre nos historiens, - quand, pour eux, toutefois, Abraham est autre chose
qu'un personnage mythique. Aun surplus, que signifie l'expression "annde
d'Abraham'" ? Est—ce celle de sa naissance ? Nous venons de le supposer., Mais
les 2110 années antérieures & la persécution de Domitien nous menant 3 la date

de 2015, qui est aussi une "année d'Abraham", celui-ci avait alors 60 ans.

9, Les partisans de la chronologie basse font vivre MoTse au XIITe
gigcle, quand ils consentent encore 3 ne pas mettre en doute son existence,
L'exode des Hébreux aurait eu lieu vers 1200, sous le pharaon Menephtah, succes-
seur de Ramsés III., Mais de cela méme la science officielle n'est pas trop
certaine., Ille croit savoir seulement que des nomades du désert syrien, les
Khabirous, envahirent les provinces égyptiennes d'Asie & 1'époque d*Aménophis II,
dont le ré&gne commence en 1450, sans que l'on sache quand il prit fin, Ces
Khabirous seraient les anc8tres de Hébreux, & ce que l'on suppose, -car on n'en
est pas absolument sfr (l). L*opinion commme est que la vie de Mofse, - si
tant est qu'un personnage de ce nom ait existé, = ne nous est connue que par la
tradition biblique, ce qui est vrai, de sorte qu'elle pose un probléme dthistoire
insoluble, Pour Martin Buber, ce probliéme est celui dfun "inextricable mélange
de faits et de légendes", MoIse incarfnerait la foi originelle des Hébreux ;

il ne serait pas nécessairement, pour autant, le Conducteur et le Législateur
que la Bible nous dépeint (2). Au contraire, la foi dans les Ecritures nous

invite & voir en ce personnage, qui était peut-8tre égyptien (3), un homme de

(1) Etienne Drioton et Jacques Vandier, Les Peuples de 1'Orient méditerranéen, IT
L'Egypte, P.U.,F., Paris, 1952 (troisiéme édition), pe 414, Cette volumineuse
étude, fort bien faite au demeurant, ne parle des Hébreux que tout & fait inci-
demment et sans développer la question qu'ils posent, MoTse n'est m8me pas citec

22) Mofse, P.U.F., Paris, 1957, chapitre premier,

3) Autre question controversée, une fois admise l'existence historique de MofTse :
¢tait-il israélite ou égyptien ? Son nom, Moshe, est égyptien, et si c'était
un Hébreu, il était profondément égyptianisé. L'hypothdse a 3té faite que
Mofse était un Egyptien, choisi par Dieu pour délivrer les Isradlites, Elle
s'appuie sur un texte de saint Paul (Hébreux, XI, 24 et 25) : "Ctest par la
foi de MoTse, devenuﬁ grand, refusa de s'appeler fils d'une fille de pharaon,
aimant mieux partager les épreuves du peuple de Dieu que de posséder la jouis=
sance passagire du péché", L'Ecriture nous invite & penser que MoTse était
israélite,
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haute science, "instruii dans ioute la sagesse des Egyptiens, puissant en paroles
et en oeuvres" (égigg, VII, 22). On sait commumnément, en effct, que MoIse, auteur
du Pentateuque, fut choisi par Dieu pour délivrer le peuple A'Isra¥l, fonder la
tradition hébrafque et préparer la venue du Christ sauveur + on oublie le plus
souvent qu'il avait recu l'éducation d'un prince égyptien, la plus compléte et

la plus réservée,

Nous pensons que Mofse a vu le jour em 1520, — l'épcque de la
XVIITe dypastie (1), — et qu'il mourut en 1400 sur le mont Nébo, au seuil de

la Terre promisze. Il y avait alors déja treize sidcles que la grande pyramide

de Khéops posait aux hommes son énigme.

10. Certains historiens ne peuvent résister & la tentation d'ascocier

le monothéisme rigoureux de MoIse {qui ne fait que suivre Abraham) 3 la fameuse
réforme d'Aménophis IV (1372—1354), encore appelé Akhnaton,époux de la non moins
fameuse Néfertiti et auteur de ce que lfon a appelé le "schisme atonien". Cette
réforme fut trés certainement une tentative d'imposer aux Egyptiens un monothéisne
analogue & celui des Hébreux, le Dieu unique étant symbolisé par le disque solaire
(Aton)e On a donc conclu que MoTse devait avoir vécu & la cour d*Aménophis IV,
souverain souffreteux, voire épileptique, et influengable : il aurait subi l'gZen-
dantf de MoIse; tenté le "schisme" atoniens.. Ou bien, ce serait plutdt MoTse
qui aurait adopté les convictions d'un souverain faible de corps, mais d'esprit
pruissante Ce qui est certain, c'est qu'Aménophis IV accomplit une réforms, qui
échoua, et qu'il la voulut cependant si définitive qu'il changea son nom ("Amon
est satisfait") en celui d'Akhnaton ("agréable & Aton") et fonda mSme une nouvelle
capitale, Akhat-Aton (site actuel de Tell al-Amara) pour mieux rompre avec le
passé, La réforme fit faillite et le nom du fils d'Aménophis IV, Thout-ankh-Amon,
indique a #%suffisance un rapide effacement du culte d'Aton et une restauration de

celui d'Amon,

(1) Et plus précisément celle de Thofitmosis Ter (1530-1520),
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11. Rien de tout cela ne prouve qus Mofce fut un dignitaire d'Aménophis IV
et de Néfertiti (qui fut peut-8tres, elle, l'insiigatrice de la réforme), Il est
parfaitement possible gu'il y eut, en Egypte, ~ disons : entre environ 1500 et
environ 1350, entre Thoutmdsis III et Thout-cnk-Amon, - de profonds remous reli-
gieux. Et si c'était Mo¥se l'origine involontaire de ces troubles ? Un 4véne—
ment comme l'exqée en masse des Hébreux sous la conduite d'un personnage de
1'envergure de Mofre dut provoquer de l'agitation dans les esprits., Sans en

faire un roman, on peut se figurer MoIse comme un réformateur égyptien, d'ailleurs
inspiré par Dieu, qui ienta d'implanter son monothéisme en Egypte, essuya un

échec et alors se tourna du c®té des Hébreux, ce qui est encore plus plausible si
Mofse était hébreu, comme le dit 1'Ecriture, et non égyptien, comme nous en avons
fait la supposition. Mais, sortant d'Egypte avec son peuple, MoTse aurait laissé
derriére lui un ferment de réforme spirituelle : c'est ce ferment qui aurait

provoqué la réforme d'Aménophis IV, un si&cle plus tard.
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ARTICLE 43%: Le bienheureux Griemon de Montfort

1. Le 22 avril 1842, clest-a-dire 16 sns avant 1'apparition de 1a
Vierge & Lourdes et 12 ans aprés son apparition 3 Catherid Labouré (1),
un pére de la Compagnie de Marie, bibliothécaire de la maison meére, trouvait
par hasard, 3 Saint-Laurent-sur-Sévres, "confondu avec un grand nombre de
livres tronqués, un manuscrit aux feuillets détachés, rangés toutefois en bor
ordre", Recommu aussit8t par le missiomaire et son supérieur pour &tre

1'oeuvre indubitable du pére Louis-Marie Grignon de Montfort, fondateur de
1tinstitut, le préciepiiﬁgngscrit fut immédiatement transmis & 1la cure épis-
i Ve e
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2 Rome, ol déja étaient parvenus bee autres

ecrits examinés en vue de la béatification inmessem g Cet

copale de Lugon'

ouvrage ne portait pas de titre original., On lui attribua, quand il parut,

celui de "Traité de la vraie dévotion & la Sainte Vierge (2).

24

Né & Montfort-—sur-Meu en 1673, mort & Saint-Laurent-sur-Sévres en

1716, fondateur des Filles de 1la Sagesse et des Pr8&tres du Saint-Esprit, P#

1 Grignon de Montfort, béatifid par Léon XIII, se recommande par

une foi profonde et un amour dévotieux éi_Marie médiatrice, Cette dévotion,

qu'un pére a appelée "le fondement d'une nouvelle école de spiritualité", nts

dar

autre but que de provoguer plus rapidement le régne de Jésus—Christ., Toute

la doctrine de Grignon de Montfort peut &tre résumée par ces mots

"conséeration de sci-méme 3 Jésus~Christ, la Ségesse incarnée, par les mains

de Marie"., Il ne s'agit donc pras, chez Grignon de Montfort, et comme certains

’fm,

ont DM —— " d'une déviation de la doctrine des Evangiles,

dont 1'église romaine a le dépdt. "L'appartenance 3 Marie n'est que 1'exten-

cion, la conséquence de 1'appartenance 3 Jésus, et le moyen d'y parvenir plus

sfirement,.” m.ﬁe Christ est le médiateur entre 1'homme et Dieu,
EEZEZ®! 12 Vierge est la médiatrice entre 1'homme et le Christ,

(1) L'Eglise catholique ne reconnaft a ce jour (1980), et sans pour autant en

(2

)

faire un article de foi, que huit apparitions de 1a Vierge, dont elle
favorise la dévotion : 1) & Paris, en 1830, & Catherine Labouré ; 2) 3 1a
Salettre, en 1846, 4 Pierre Maximin Giraud et 3 Frangoise Mélanie Mathieu
Calvat ; 3) A Lourdes, en 1858, 3 Bernadette Soubirou ; 4) A Pontmain, en
1871, & Rugdne et & Joreph Barbolette i 5) & Pellevoisin, en 1876, &
Estelle Faguette ; 6) & Fatima, en 1917, A Lucie de Jesus dos Santos,
Frangois et Jacinthe Marte 1 7) & Beauraing, en 1932-1933, & un groupe de
eix enfants ; 8) 3 Banneux, en 1933, i Mariette Béco~Wégimont,

J'utilise 1'é6dit¢d dite "du Centenaire" (1842—1942), Librairie mariale,
calvaire Montfort, PontchAteau, France,
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3. Le Traité de la vraie dévotion & la sainte Vierge, écrit en 1712,

demeura donc longtemps ignoré des fiddles. La publication de cet ouvrage paraft
avoir été contrariée par les Jansénistes i ensuite, pendant la Révolution fran—
gaise, le manuscrit fut égaré. Grignon de Montfort avait-il pressenti ces tri-
bulations ? Il écrit en tout cas, au paragraphe ll4 de son Traité :"Je Prévois
bien des b&tes frémissantes, qui viennent en furie pour déchirer avec leurs dents
diaboliques ce petit écrit et celui dont le Saint-Esprit stest servi pour
l*écrire, ou du moins pour l'envelopper dans les téndbres et le gilence dtun
coffre, afin qu'il ne paraisse pas. Ils attaqueront méme et persécuteront ceux
et celles qui le liront et le réduiront en pratique."

4. Pour un catholique qui refuse de transiger avec le sidécle, il est
indubitable que les apparitions de la Vierge, qui s'échelonnent sur un siécle, -
Jje parle des apparitions reconnues par 1'Eglise, — ont un sens eschatologique d'u
capitale importance, et le bienheureux Grignon de Montfort, avant m&me que la
Vierge ne se manifestak a eu le sentiment profond de la fonction que doit exercer
Marie & la fin des temps, Il est tout aussi indubitable qu'a partir du moment o
la Vierge s'est manifestée, Satan a mis tout en oceuvre pour brouiller les cartes,
Il a notamment contrefait des apparitions mariales de sorte qufici comme partout
d*ailleurs la plus grande prudence est de rigueur., Entre 1830 et 1970, on recense
prés de cent-vingt apparitions, ce qui est énorme (1), Tl vient immédiatement &
l'esprit que des centaines de pauvres gens ont été abusés de cette fagon comme
d'autres centaines l'ont été par les fameuses soucoupes volantes : les uns ont vu

et affirment, les autres n'ont rien vu et nient i ceux qui se croient les plus
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sages gardent le silence,
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La Vierge est apparue vraiment un certain nombre de fois. Combien ? e __ =
1ﬂnﬂa‘ée me fie & 1'Eglise, qui n'a retenmu que huit cas sans en faire, comme je 1'a
rappelé ci-dessus, un article de foi (2)s Puisque 1'Eglise a retenu favorablement
ces huit apparitioﬁé:‘il serait téméraire de les révoquer en doute. Voilad un
aspect de la question. Un second est que, dans un grand nombre de cas, je pense,
mais non pas dans tous ceux que 1'Eglise n'a pas jugé & propos de retenir, il y

a apparition non pas de 1s Vierge, mais de quelqu'un qui serait charmé qu'on 1le

49 dis tout net ma pensée.

(1) E, Tizane, Les Apparitions de la Vierge, Tchou, Paris, 1977.

(2) I1 est trés significatif que le pape Jean Paul II, lors de son voyage & Paris
en 1980, ait tenu & se recueillir dans la chapelle du couvent des Filles de
Saint~Vincent, rue du Bac, oli eurent lieu les premiéres de toutes les appari-—
tions de la Vierge : & CatheringLabouré, dans la nuit du 18 au 19 juillet 1830,

le samedi 27 octobre et en décembre de la m&me année, puis en mars et en
septembre 1831,
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prit pour un autre et qui a tout intéré&t a troubler les esprits de toutes les
fagons possibles, y compris, peut-8ire, en faisant apparalitre des objets bizarre:
dans le ciel. Je ne veux pas analyser cette question, Le principe de manifesta-
tions sataniques est théoriquement possible ; il se peut donc qu'il y en ait,
d'une sorte ou d'une autre. Quant & savoir o, quand et comment, ce serait 13
1'objet d'une engfiete immense que Jje ne peux entreprendre ici, parce qu'elle
excéderait les dimensions de cet ouvrage et, surtout, parce que je n'ai pas la
compétence qu'un tel travail exigerait. Mais puisque 1'Eglise ne s'oppose pas &
la dévotion & la Vierge de Paris, de La Salette, de Lourdes, de Pontmain, de
Pellevoisin, de Fatima, de Beauraing et de Banneux, je m'adresse & Elle dévote~

ment, & Elle qui ne pouvait nous apparaftre qu'a la fin des temps,

S5e "C'est par la trés Sainte Vierge, écrit Grignon de Montfort, que

Jésus est venu au monde ; et c'est aussi par elle qu'Il doit régner dans le monde

2

Marie a été trés cachée ‘ans sa vie : son humilité a été si profonde qu'elle n'a
point eu sur la terre dfattrait plus puissant et plus continuel que de se cacher
& elle-mfme et 3 toute créature, pour n'8tre conmue que de Dieu seul." Et encore
"Marie a été inconnue jusqu'ici et c'est une des raisons pourquoi Jésus-Christ
n'est point comnu comme il doit 1'8tre, Si donc, comme il est certain, la con-

naissance et le rdgne de Dieu arrivent dans le monde, ce ne sera qu'une suite

= nécessaire de la connaissance et du régne de la Trés Sainte Vierge Marie, qui 1'a

mis au monde la premidre fois et le fera éclater la seconde" (soul-gne par moi).

6. Voila qui nous renseigne déji clairement sur le sens et la portée
des apparitions de la Vierge Marie, Certes, le Christ régne dans quelgques coeurs
trés purs, mais ilf ne régne pas encore sur le monde, avec plénitude et d'une

E: fagon uémiiid®. Plus que Jamais, an contraire, le monde est, ou semble &tre, entre
les mains de Satan., Ce n'est qu'en espérance que le Christ est le Roi du monde.

(;:;eubﬂihpﬂb>mhis nous savons qu'il doit régmer un jour, et pour les sidcles des sidcles, d'un
régne théocosmique. De méme qu'Il régne déji au ciel, de m&me Il doit régner un
Jjour sur la terre, d'un regne v1s:|.ble, sk, Quand cet Svénement immense

~—, ‘“i::jgt glorieux adviendra~t-il ? Nous nenle savons pas avec exactitude mais le bien—
\ m{m

heureux Grignon de Montfort nous affirme que ce Régne suivra la connajssance, par

le monde, de la Vierge, Voila le sens profond des apparitions de Marie.




Te Clest oor Maria, nour ranialle e Bienheureny, s Jiene venlut

commencer cos mirscles, O'é+ait

a la demande de =a mdre, Jérus chrrzaa une ean incinide en vin savourepv

(Jean, II, 1 % 11 ; IV, 46). Précente au début de 1'Evangile, 1la Vierge
1'est ausri & sa fin quand, au pied de la croix (Jean, XIX, 25), elle assiste
au ruirsellement du sang divin, de ce sang en lequel le vin eucharistique,
par un autre miracle, se chance chaque jour & 1l'autel., Entre la nremier et
le second moment, il n'est pour ainsi dire pas question de la Viergse. La
Vierge n'apnaraft qu'au début et & la fin. On peut donc penrer, muisque la

Vierge s'est manifestée, que l'histoire de 1'homme touche & s a fin.

8. Cette vue raraftra osée et surprenante, et méme scandaleuse sux
chrétiens timides Mﬂ* 4 évacuer tout surnaturel du christianisme,

Elle n'en est pas moins conforme & 1a pensée de Grignon de Montfort, "Marie

a produit, avec le Saint-Esprit, la plus grande chose gqui ait 448 et sers
Jamais, qui eet un Dieu-Homme, et elle produira conséouemment les plus grandes
chosers qui seront dane les derniers temps : la formation et 1'éducation des

grands saints qui, sur la fin du monde, lui sont réservies..." ILa "fin du

monde'", comme telle, n'intéresse d'ailleurs par le Bienheureux., Son unicue
objet est la dévotion i la Vierge, qui conduit & la dévotion au Christ, e%
parce qu'elle y conduit. Mais, manifestement inspiré, il ne peut s'emn8cher
d'articuler d'étonnantes prophéties : "J'ai dlt que cela arriverait particu—
‘liérement & la fin du monde, et bientdt, narc uue le Trés Haut avec =a
Sainte Mére doivent se former de grands saints qui surpasseront autant en
sainteté la plupart des autres saints que les cédres du Liban surpassent
les petits arbrisseauix...- (l)- C'est par Marie que le salut du monde a

Q commencé ; et c'est par Marie qu'il doit 8tre consommé, Marie n'a presque
point paru dans le premier avénement de Jésus~Christ, afin que les hommes,
encore peu instruits et éclairés sur la personne de son Fils, ne s'éloignas-
sent pas de la vérité, en s'attachant trop fortement et trop grossidrement
& elle, ce qui apparemment serait arrivé si elle avait été connue, 3 cause
des charmes admirables que le Trés Haut avait mis méme en son extérieur (sea)s
Mais dans le second avénement de Jésus-Christ, Marie doit &tre connue et
révélée par le Saint-Esprit afin de faire par elle connaitre aimer et servir
JesuQ-Chrlqt les raisons qui ont porté le Saint-Esprit 3 cacher son Epouse
vendant sa vie et & ne la révéler que bien peu depuis la prédication de
L'Evangile ne subristant plus (...). Comme elle est 1taurore mui précéde et

découvre le soleil de la Justice, qui est Jésus—Christ, elle doit &tre connue

' N

(1) Ici, Grlpnon de Montfort agoute ¢ "Comme il a été révélé A une sainte Zme.
: L~ an«-:sﬂ.’.mglz_u?:?:nf:f J I]_ alt a;rl + de T/Iarie des

Vall es, mysticue ex+raord1nﬁ3re, dont je parlerai & l'article suivant.
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ev percue afin cue Jéiruo<Christ le soid ; et dinant 1a voiec par lamuelle

Jéeme-Christ 2ot venu 3 nous la premi2re, elle le sera encore lorsqu’il

viendrs la seconds, “uoique non pas de la mfme manidre e EBL. Marie doit

éclater nlu" Jjamaies en miséric-orde, en force et en erfce dans ces derniers

temps ; pai_que le diable, sachant bienm cqu'il a peu _de temns, et bheaucoup

moins que jamais nour perdre les 8mes, il redouble tous les jours ses effort

et sec combate. Il suscitera bient8t de cruelles persécutions et mettra de
terribles embi?ee aux serviteurs fidglec et aux vrais enfants de Marie,

) 1 oy
qu'il a plus de peine & surmonter que les autres ! m(j"'“&"{""’ e meoi ‘

9, Enfin, le paragraphe 51 du Traité révéle le secret de la tribu-~
latip des derniers *emps : "Clest principalement de ces dernidres persécu~
tion® du diable, qui avementeront tous les jours jusqutau réone de 1'Anté—
christ, qu'on doit ente ‘dre cette premidre et cédldbre prédiction et malé-

diction de Dieu, portée dans le paradis terrestre contre le gerpent : je

mettrai des inimitiés e tre toi et 1a femmes,o"

Or, la Vierg est apvarue au moins huit fois en France et ailleur:

N'ect—-ce donc pas suffi: nt, 8 hommes de peu de foi ?
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ARTICLE |l : Marie des Vallsee
1, Les événements de la fin sont anmomcés dés le XVITe siécle ; et

ce n'est pas rans motif que Grignon de Montfort, dans con Traitd, fait
allusion & IMarie des Vallées'(1589-1656), figure extraordinaire, mysticue (au
meilleur sens de ce terme), dirigde par saint Jean Fudes et favorisée de

révélations relatives 3 la fin des temps (1).

Vie douloureuse & l'extr€me, mais comblée de faveurs.divines :
Marie des Vallées souffrit volontairement les’t?m; de 1'guedmmsy, 3
cause, disait-elle, des "magiciens et des sorciers", Que faut-il entendre
par 14 ? Y avait-il, en France ou ailleurs, & cette époque, un tel excés
de sorcellerie cqu'il fallu‘t,lﬁ’l%ﬁdmmn pour qu'il y f4t mis
//’F'fin, S — ESPEEY, favorisée de la vision du Christ ? Marie des
Vallées put, il est vrai, - c'est m8me probable, - avoir eu commaissance des
diableries de Loudun, ot furent m8lés Urbain Qrandier S seydaan—_p
(brﬁlé vif en 1634) et le non moins extraordinaire Jean-Joseph Surin (1600~

1665) dont on peut lire la correspondance, préfacée par Julien Green, dans
la Biblioth&que européemne (2). Mais 1'affaire ténébreuse de Loudun me

wighby o ~
(et ned s eans=te /Chri ot m} Marie des Vallées?.‘

2 Je penee plutdt que, par ces magiciens et sorciers, il convient

3 d'entendre tous ceux qui, assidfiment, étaient alors 3 1'oeuvre de giter
{ N ) \0 ” - a » -~
LA définitivement le monde et de le precipiter aux abfmes ; et parmi ceux-la,
—
o j'ai le regret profond de devoir compter René Descartes, pére de cette
O
g fameuse philosophie moderne qui, aprés troie sidcles dtesroufflement, nous
A . - hety Thoterous© f ) .
g . a donné le beau gichis dans lequel nous socwmPm o1 qu'il en soit, les
Q K&
& 2 terribles angoisses de Marie des Valldes sont assocides au mystére de la fin,
o3 . . N
@ 5 e o ez SN .fe 7 décembre 1644, Jésus-Christ apparaft & Marie et, lui
A
= montrant le ciel nocturne, lui dit : "Woyez-~vous la lun{'e ? Quand elle est
g 'ﬁ » » - » -
o pleine, elle commence bient8t & déclimer, Ainsi le monde est & sa fin, car
o les péchés sont arrivés & leur see La fin eest plus proche qu'on ne
— 0
o le pense, C'en est fait." Qe propos du Seigneur, bien plus que 1'expression
Q
~ d'une divine amertume devant la malice des hommes, contient une indication
N

redoutable et précise, l'annonce d'un éviénement vers lequel on marche 3
grands pas. "Je jure par moi-m8me qu'il n'y a plus de temps, dit le Seigneur,

tout ést consommd." Ces parocles Dermenghem les commente en ces termes :
y )

(1) Sur cette sainte pew conmmue, on conrultera 1l'excellent livre d'Emile
Dermenchem : La vie admirable et les révélations de Marie der Valléer,

A'apras des textes inddits, -P.;Lon-Nr‘;ii;-?f't, Pa'r'i'.:';-, —T926 (ne O de 1=
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"Clest var les mirites de tome lee fideles, de lous les saintr, rmtac:
h&tée la Parourie, "me se nréinare le rerme de Dieu : c'e~t par ltapplication
dee mériter de la vassion du Christ, renouvelde en Marie des Vallég, L,
représente ici tous les mystinmues, tous les compatients et tous les rainte,
cue le monde sera converti', -~ clest-d-~dire christifid totalement,
Asrurément, ll2ie, vour &tre remouvelé, le monde doit d'abord &ire purifié,
I1 le sera par le feu, par le délume de feu cui vient i et ce mvstére nusei
est révélé A Marie, Elle/ggimeossédée (1). Sa poscession écrit Dermenghem,
est peut-8tre un symbole : celui de la grande tribulatin finale 3 lamuelle
doit succéder le grand jubilé dont nous parle 1'Apocalynse de saint Jean,
Soeur Marie est en quelque sorte identifide 3 1'humanité tout entidre.
Celle—ci, comme Marie des Vallées, est possédée et en proie & mille démone,

Mais comme soeur Marie, elle doit savoir qu'elle doit fuérir,

3. Dans la vie de cette sainte s'expriment des condamnations, mais
ausri des promesses, qui donnent une mesure de 1'avancement des temps, Le
monde va & la tribulation, mais celle-ci sera suivie d'une effusion de gréce
qui détruira le péché. La terre est lfépouse de ces noces. Un jour, le
Seigneur charge Marie des Vallées d'avertir les quatre éléments qu'ile ont
& se préparer 3 la rénovation : le salut, comme l*affirme saint Paul, doit
s'étendre & la nature entidre, et la mnature soupire dans l'attente de cet

accomplissement Tiemcom—ey, e régne de Dieu sera le contraire du monde

actuel ; il sera le monde renversé, clest-a-dire rectifié, redressé, Et ce

renversement rappelle celui gu'au sortir de 1'enfer, Dente accomplit dans

la Divine Comédie. On sait comment le grand Florentin, se trouvant su coeur

méme de la terre, en face de Satan, tapi comme une monstrueuse araignée,

grimpg intrépidement sur le momstre pour émerger de 1'autre c8té du monde,
aprés sf8tre renversé selon l'antipode... Clest en passant par-dessus le
diable, dan= son incarnation antéchristique, que le monde, aprés de terribles
souffrancer, connaftrd, purifié, le grand Jubilé, le grand pardon, le régne

du Christ, le rovaume +théocosmique,

4 dﬂachapitre XXI de 1'Evangile de saint Jean devrait &tre citéd
entiérement., Aprés 1'épisode des ggissons, Jésus, par trois fois, dit &
Pierre : "Pisrre, m'aimes—tu ? Pais mes brebis." &t i le Seigneur pose

trois foin la méme cuestion, clest pour effacer le triple reniement de raint

Pierre. Voilad donc Pierre, et jusqu'a la fin des temps, - des temps de
1'ére des Poissons — confirmé dans son r&le de pasteur des nations, Mais

Pierre, se retournant, voit ce dircinle que Jésus aimait e* il demande :

———— s

(1) Comme Marie des Anges dans 1'affaire de Loudun (et comme le Pére Surin
le fut lui-mfme), — mairs autrement, il est inutile A'v ineirter,
? ) .
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"Seigneur, qu'arrivera-t-il 4 celui-ci ?" Et le Christ répond : "Si Je veux

qu'il demeure ainsi jusqu'a ce que Je vienne, que t'importe PV

Pierre étend son autorité spirituelle sur les nations ; Jean attend,
I1 attend, contemplatif et invisible, le retour du Seigneur. Cette Eglise
Johannique n'est pas, comme on a voulu le faire croire parfois, opposée &
l'Eélise de Pierre, pas plus que 1l'&re du Verseau, — celle du Ciel nouveau éec '
de la Terre nouvelle (Apocal se, XXI, 1), - n'est opposée & 1'3re des Poissons,
Mais on voit l'usage indfl que l'on fait de Jean (et de 1'église de Jean) dans
1'oeuvre de révolte qui, commencée au XIVe sidcle, culmine aujourdthui :
1'action est dirigée contre 1'église de Pierre ; et ce fauy johannisme pseudo-
initiatique et véhiculé par les "occultistes", les Roses-Croix et les "magiciens"
de tout bord, prétend hfter la vemue d'Elie-Artiste et de son régne., Or, dans
la mesure ol ce johannisme est dirigé contre Pierre, 1l'entité que ces satanisants
appellent de leurs voeux n'est pas le Christ glorieux de 1la Parousie, mais
1'Antéchrist ; et si j'ose affirmer cela, c'est parce que je le sais. &t Je
sais aussi que le vrai Jean, qui contemple et attend, n'est en aucune fagon
responsable de cette trds grave confusion, Sans doute, la grande résurrection
et la Jérusalem céleste seront "selon saint Jean". C'est pourquoi il faut atta~

cher tant d'importance aux apparitions de 1s Vierge, Sur la croix, Jésus

"ayant vu sa mdre et prés dlelle le disciple qu'il aimait, dit & sa mére : femme,
voici ton fils ; puis il dit au disciple : voici ta mére,. Et, & partir de cette
heure, le disciple la prit chesz lui (1)", Par conséquent, 1la ol la Vierge se
manifeste, saint Jean est proche ; et 13 ot saint Jean réapparalt, le Christ est

présent (2),

(1; Jean, XIX, 26 et 27,

(2) Iy aurait un paralldle 3 faire entre 1'attente ol nous sommes de saint
Jean et du régne paraclitique, d'une part, et ce qu'enseigne le shitisme
duodécinain sur le XIIe Iman occulté présentement, mais qui doit réappa~-
raitre & la fin des temps,
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ARTICLE 4R ¢ Ln Salette

e e o s e e e np gtk e e

1. Permi toutes les apparitions de la tré&s sainte Vierge Marie,
celle de La Salette EZEZERF) occupe une place particulidre. Je n'ai aucune

raison de cacher cue le hasard m'ayant mis ~ous les veux Celle oui nlenre

de Léon Bloy, je fus touché jusqu'au fond du coeur par ce livre, au temns. "
dé ja lointain ol, avec de grands ahans, je m'orientais, Dieu aidant, du

c8té de 1'Egline catholique, au sein de lacuelle, un peu plus tard, j'entrai

Léon Bloy est un écrivain discuté et, & vrai dire, il y a, dans
{ son ceuvre, autant de pages exédcrables qu'il y en a d'admirables,ru!abs ak

celles-14, - danc le Salut par les Juifs notamment, — il les a écrites

. ]
comme & con insu. Au reste, je n'entends pas faire de la critique littéraire

et si je cite Bloy, c'est & cause de Celle aui

pleure, et plus particuli®rement du Discours secret, o% 1'année 1864 est

- Ce Discours secret, 1'Eglise n'a jamais vouly jusqu'® ce jmu;|§ﬂ

oA le couvrir de son autorité d'une manidre absolument officielle ;

elle n'a jamais non plus pris officiellement position contre son centenu.

Simplement, urn décret du Saint-Office, en date du 21 décembre 191K et publié

par le journal La Croizx, interdirait "de traiter ou de discuter 1a ruestion

du secret de La Salette sous quelque prétexte et sous quelque forme cue ce
Lo soit, tels que livres, brochures ou articles signés ou anonymes ou de toute
autre maniére"fq.Ce décret mettait fin aux controverses soulevées par ce

Secret, que Léon Bloy avait reproduit, en 1908, dans Celle qui pleure (2).

I1 faut recommafire que Léon Bloy, non pas précisément dans le livre mue je

viens de citer, mais dans l'ensemble de son oeuvre, mélait & ses visions

. .
(prophétiques Mdes Vaticinatioﬂgw%ur Louis XVII et les rois de France, mesbdent

fa=desme au service de la royauts frangaise lépitime, ce qui veut dire aue

Bloy considérait les trois derniers rois de France, Louis XVIII, Charles IX

(1) Un pr&tre catholique, varticulidrement bien informé la~dessus, m's éerit
que le Décret est un faux publié par le journal en question, nui aurait
24é trompé. Je n'lai pas la cnmpidtence voulne pour prendre position & ce
suiet,
(2) Mercure de France, Paris. — "Celle ~ui pleure", c'est la Vierge elle-méme,

3 La Salette.
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et Louis-Philippe comme des imposteurs (1)e Il y avait de quoi dresser contre

lui et les républicains et les royalistes. Si 1'om ajoute & cela les ténébreu—
ses affaires de 1'abbé Boulan et de Vintras, qui se situent dans une perspective
voisine, et les attaques réitérées du catholique Léon Bloy contre le clergé
catholique hostile au Secret de la Salette, on comprend que 1'Eglise, je veux

dire Rome, weaasid d'un mauvais oeil 1tagitation provoquée dans certains milieux
par toutes ces choses plus ou moins suspectes. L'Eglise a donc eu raison de Jeter
une sorte d'interdit sur le "Secret", Je pense, toutefois, que 1'on peut mainte—
nant en reparler ouvertement sans offenser le Magistdre et sans faire acte de
désobéissance. Le temps me semble passé oli Jacques Maritain (filleul de Léon
Bloy) jetait au panier son manuécrit sur La Salette parce que Rome 1'avait
désapprouvé, Un mot sur cet épisode, rapporté par Jacques Maritain lui-m8me dans
son Carnet de notes (2). Maritain avait Sorit un volumineux mémoire sur La
Salette et le "Secret", Le décret du Saint—Office du 21 décembre 1915, qui était
de nature & ruiner son travail, l'avait justement inquiété. Il se rend donc &
Romme, avec sa femme Ra¥fssa, en 1918, pour solliciter du pape Benoft XV une au-
dience. au cours de laquelle il tentd de justifier et le Secret et Léon Bloy, et 1
mémoire qu'il avait écrit. Le pape 1'écouta avec bienveillance et le renvoya au
Billot, chargé de se prononcer sur la question, Le cardinal le recut bien.

l'entendit, mais, écrit Maritain, "parla avec mépris de Mélanie et de son aSecret".
Puis, aprds avoir lu le manuscrit, il formula une réponse négative bien qu'en ter—
mes mesurése "Sur le fond de la question, écrit encore Maritain, on ne disait rie:
et on ne signalait rien de répréhensible dans mon manuscrit, mais on jugeait sa
publication décidément inopportune, et on refusait de 1l'autoriser." Ia mort dans

1'8me, Maritain obéit (3). J'admire cette obéissance.

(1) Je fais allusion & 1'affaire Naundorff. Naundorff est temu, par la critique
officielle, pour un pauvre fou, horloger de son état, né 3 Weimar, et qui se
prenait pour le fils de Louis XVI., Léon Bloy mit tout en ouvre pour prouver
que Naundorff et Louis XVII ne sont qu'une seule et m@me personne, Naundorff
repose au cimetiére de Delft, aux Pays-~Bas, et 1'épitaphe porte : "Ici repose
Louis XVII, Charles-Louis, duc de Normandie, roi de France-et de Navarre, né 3
Versailles le 27 mai 1785, mort & Delft le 10 aofit 1845."

(2) Desclée De Brouwer, Paris, 1966, chape III, plus particulidrement pp. 130 & 135

(3) Les passages soulignés le sont par moi, Il faut que ce refus ait pesé lourd
sur le coeur de Jacques Maritain, puisque les lignes qu'on vient de lire ont
été écrites prés d'un demi-sidcle aprés son voyage & Rome.
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3, Lao pedile MWilanie Calvet, 3 i 1» Vierge Sipis anparue A

La Ssletﬁgwet “ui, cn-uite, entre en relimion, avait recu 1'ordre Ade

"Celle cui nloura" dn ne rendre nublic lc secret cul lul avait £33 commu~
nicqué quten 1358, Léon Bloy a raison de r'exclamer : '"Délai admirable ! la
Vierge voulait rue MSlanie fut délide de son recret auscitdt anrés =es
apparitions A Lourdes, le 11 février 1858," Il es=t étonmant, en effet, aqu'a
rart Léon Bloy, persomne (& ma connairsance) n'ait vu le lien qui unit
1'avparition de 1846 & celles de 1858 (Z#EFR| Au fond, ce qui est encore
plus dtonnant, et d'une gravité extréme, est que le monde, & l'excention d'ur
petit nombre, soit resté indifférent devant ces mystéres, Lourdes, avec ses
guéricons miraculeuses, confirme La Salette., Je sair bien aussi qu'il y aure
toujours de bons esprits pour expliquer "psychosomaticquement" ces guérisons,

(-Bependan?} Il faut croire,qutelles sont de nature ¢é frapper dtétonnement un

esprit dégagé de tout préjugé, puisque le docteur Alexis Carrel leur a

consacré un livre sérieux et objectif (1),

4e e=mwer—_clemeeeToel  Le 19 septembre 1846, deux enfants du
village de La Salette, dans le diﬁ;arﬁ-.@\?il:cu&i 1t'Isére, Mélanie Calvat— ot
Mathieu et Maximin Giraud, Sgés ooiSmall(de Tiatorze ans m# dix moi & pesiakia
de onze ans, gardaient des vaches sur un plateau escarpé (2). Dans le couran
de la journée, comme Maximin demandait & MSlanie de lui apprendre un Jjeu,
celle~ci lui proposa de faire un "paradis"., Ce jen consistait 3 garnifr
d'une multitude de fleurs un petit édifice fait de pilerres. Clest sur cet
édifice que 1la Vf?ge Marie, la "Belle Dame", apparut aux enfants, dans une
"Lumiére immobile'" qui contenait "une autre lumidre encore vlus brillante et
en mouvement." La Vierge pleurait (3). Frappés d'admiration et de crainte
les deux enfants n'osent approcher, mais la Vierge les encourage : "Avancez

mes enfants, n'avez pas veur : je suis ici pour vous annoncer une grande

nouvelle..." Les enfants approchent et 1a Vierge parle : "Si mon peuple

ne veut pas se soumetire, je suis forcée de laisser aller la main de mon

Fils, Flle est =i lourde et si pesante que je ne puis plus la retenir (4)...

(1) Le voyage de Lourdes (suivi de Fragments de journal et de Méditations),
librairie Plon, Paris, 1949, Il est hien clair que, dans le Voyage de
Lourdes, le docteur Lerrac est Admessw Carrel lui-m&me, témoin d'une gué-
rison miraculeure, et qui la raconte,.

(2) Lion Bloy a fait paraftre au Mercure de France, en 1911, une Vie de
Mélanie écrite par elle—mBme (% 1900) "nour obiir 3 son confesseur",
C'ert 14 un document unique qu'il faut avoir lu, Nde en 1831, Mélanie M\

Calvet-Mathieu, religieuse carmélite et stiomatirée, mourut en 1904.1/6éu1

Yintroduction A ce livre est dé Léfon Bloy.,y - »

) Fn 1953, 1a Vierre 46 Syracure PIEUTEIt AUSI,

) Clest la main de R '

-
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Nemie 1e temoe rin o sonffre nour vou~ autres 'eee  8i de weuw r1ue 1am

File me vone abendonne nar, de mir char~de A le prier cone aerea (1),

il

Tt vour autrer, vone n'en faites nor car, Vour aures heau rrier, hean faire

]

1 orise pour vour antres,

jrmeis vour ne nourrern récomnencer la neine cque i
J 2 _

Je vous ni domné s=ix jours nour traveiller, je me suis résevvi le ~entiéme,

et _on ne veul ver me l'accorder., Glest ce oui appesantit tont le hras de

mon Milsees" A propos de ces dernidres paroles, Lion Bloy fait obrerver
) ~ . & »
cu'elles fureni prononcdes au nom du Seigneur Dieu et oue d'ailleurs le

Chriast vivant, Gue?la Vierge portait comme en effigie sur son coeur, EEEZ)

(Z=repeega), les pronca en méme temps qulelles : "Je vous ai donnd six jour:

pour travailler ..."

Cette référence aux gept jours a un sens précis, que nous connais-
L sons, Le ceptiéme jour, que nous avons décrit comme s'étendant de 1864 3
2170, devrait &tre le jour du Seigneur, le jour de 1'union théocosmicue de 1z
création & son créateur ; par la faute des péchés des hommes, il est le

dies irae, dies illa, Aussi les paroles de la Vierge que je viens de rapport
1 > J &

et qui sont aussi celles du Christ, sont-elles redoutables.,

o . . o 10 ‘ps : .+
Se Mais le fait capital, dans 1 apg%rét%f?edgeﬁfeyale+te, est le
secret que la Vierge commmiqufl.d Mélanie/(2). A Maximin fut également confi

un secret, mais Mélanie ignora le secret de Maximin comme Maximin ignord celu
de Mélanie; ¢=® lorsque la Vierge s'adressait & un des deux enfante, l'autre
n'entendait point les parcles cqu'elle pronongait et voyait seulement

"remue} gracieusement ses lavres" (3),

o 6e TETZEETERY Mélanie avait regu ordre de ne rendre public son

secret qu'en 1858, 1'anmée méme oli, & Lourdes, vme immense esnérance était
4 H 1 s

domnée au monde. Or ce secret ne fut pas diffusé., Bien mieux, on aurait ten
de 1'étouffer, Selon Lion Bloy, une notable fraction du clergé francais se

consacr & cette conspiration du silence, avec une sorte de rage que Bloy

(1) Le Christ est le médiateur entre le Pére et 1a création ; la Vierge, co-
rédempirice, est, je 1'ai déja noté, médiatrice entre le Christ et le monc

(2) Jusque-l3, la Vierge s'était exvrimée dens le patois de la région, seul
dialecte mue les enfants compriscent. Maintenant, elle va parler en

‘d.!’/,- el L
pr 7 v ,
i A

(3) Le "secret'" de Maximin ne fut Jjamaie divulgd;, & ma connaicsance Adu moins,
ou, £'il le fut, le public 1'a toujours ismoré. MWaximin en fit, rane
doute, 1l'unace cue la Vierge lui aveit prererit de faire.
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“unlifie de satanicues  Tont aurait 444 ftentd, v compris 1a corruption, pour
"davoyer! IMlanie. Ieis elle futl inflexible et narvint m&me, nour le verrons
A anprocher le nzpe. Muelle =2ttitude 1'autoritéd pontificale sunréme
décida~t—elle A'adonter ? Celle d'une extr8me prudence ; le Vatican ne
s'est jamais mrononcé contre le secret, Loin de passer pour une désanpnro-—
bation, ce silence fut interprété par certains comme une approbation tacite?
D'autres prétendirent mue la version du secret publife par Mélanie ety

différe de celle cue Rome posrédei@@l dans ses archives et qu'en consémience

il ne raurait &tre ‘question d'en tenir compte. Je n'entrerai pas dans le
Aétail de cette affaire. Je rappellerai seulement. quelques faits, En 1851,
donec avant la divulzation du secret, l'év8que de Grenoble déclarait cue
1'apparition porte cn elle-m8me tous les caractdres de la vérité, et cue ler-
fiddles étaient autorisés & la tenir pour "indubitable &t certaine"”, En 1352
6&;. Pie IX accordait la faveur de 1l'autel privilégié au maftre autel de 1'8gliee
édifiée depuis peu sur le lieu de l'apparition. &n 1854, cependant, deux
pr8tres du diocére de Grenoble, les abbés Déléon et Cartellier, réunirent
les objections des opposants de La Salette et nublidrent un éerit intituld

La Salette devent le nape, par plusieurs membres du clered diocédesain., Cet

opuscule valut 3 leurs auteurs un procée intenté par la persomme m@me cu'ils
[ﬁzS avaient accusée d'avoir abusé de la crédulité des petits bergef_en jouant
devant eux le r8le de la Vierge au moyen d'un déruisement. Je suppose e la
personne en cquestion est Mlle de Lamerlidre. S'il?%ét bien ainsi, 1'avocat
chargs de la cause de Mlle de Lamerlidre me serait autre rue Jules Favre,
athée convaincu, mais coeur généreux, qui prononges, pour elle une célébre
plaidoirie devant la cour impériale de Grenoble, le 27 avril 1857 (1), tandis

aque 1'abbé Cartellif signait une rétractation der faits qu'il avait 2lléguse,

dans cette hirtoire, West que Jules Favre, celui-l3

méme qui en 1870 propora la destitution de Napoléon III, eut pour metit-fils

Jactues Maritain et que celui-ci fut converti au catholicisme par Léon Bloy,
farouche défenseur de La Salette et parrain des Maritaine Cette =érie de

faits et de circonstances est, en vérité, des plus remarquables,

Te IMalgré tout ce que 1'on tente pour emp€cher ou'elle ait une entre—
vue avec le pave, Mélanie Calvat est & Rome en 1878. Conservant son indépen—
dence avec intrépidité, Mélanie valan tour les obrtacles, est recus par Lion

XIIT et, dans un abandon totel & la volonté de Dieu, lui révale le mercace

(1) J. Maritain, Carnet de notes, op. cits, pe 117, \




qui lui avait été confié plus de trente ans auparavant,

Tout ce qui entoure Mélanie Calvat et son secret est Strange et méme
parfois rev€tu d'un caractére équivoque. Je ne mets pas en doute 1'authenticité
de sa mission, ni son innocence ; je vois le loup qui r8de autour de cette
aﬂgnelle, pr&t & la déchirer & la premidre occasion. On note au moins un fait
de nature & troubler les esprits et bien propre i servir de machine de guerre

" contre elle' ;¢5ut se passe comme si une offensiveykﬁéuga d'en bas, est déclenché

e o, P

— . -—\-—.._ st S T S
non seulement pour emp8cher que le secrei, comme l'avait voulu la Vierge, '"passit

a tout son peuple", mais encore pour couvrir la détentrice du secret d'une ombre
suspecte, ¥ fia visionnaire entre en contact, je ne sais trop comment, avec 1'abbé
H. Rigaux, curé d'Argoeuves, et lui marre ses tribulations. Le bon abbé héberge

| Mélanie (1). Tout cela ne serait rien si Roger Duguet (pseudonyme de Paul Boulin
dans son livre Autour de la tiare (2) me nous peignait 1'abbé Rigaux, qu'il connui
fort bien au cours de la premidre guerre mondiale,sous les traits d'un doux illu-
miné, la t&te farcie de fariboles fumeuses, - alors que lui-—méme, Duguet, - un
prétre, lui aussi, — se trouve assez & son aise (pour les fustiger, il est vrai)
dans la compagnie des Joachim de Flore (3), des Anselme de Marsico, des Malachie
(4), - sans oublier le Moine de Padoue, tous plus ou moins considérés comme des
"prophétes” et des "millénaristes", sauf le Moine de Padoue 2 qui la fameuse
"prophétie des papes" a été attribuée abusivement. On voit quels dangers a

fr8lés Mélanie et comme il serait facile d'associer son secret & des réveries
nébuleuses de l'abbé Rigaux. "Le curé d'Argoeuves, écrit Duguet, avait le
prestige de 1'8ge et d'un accent de %onviction imperturbabdle. P&le-m8le, il
remuait pour nous (es.) de vieux livres, des grimoirs oubliés, des souvenirs
personnels de prophéties déji accomplies (ess). Il avait hébergé quelques mois
Mélanie (5), cette étrange ‘ergére (eee) prévenue d'incontestables dons préter—
naturels et jouet peut-8tre des illusions les plus grossiéres, Il nous commen-

tait avec feu les propos de cette "sainte" demeurée si suspecte & la hiérarchiecee.

(1) Du 27 septembre au 2 octobre 1902, et du 2 au 8 octobre 1903.

(2) Editions Fernand Sorlot, Paris, 1931. Le livre porte le sous-titre suivant :
"Essal sur le prophétisme concernant la succession des papes, du XIIIe sigécle
4 la fin des temps",

(3) Joachim de Flore, ou de Fiore (1145-1202), moine cistercien, enseignait 1'appm
che du régne du Saint-Esprit. Le personnage, en lui-mfme, semble irréprochablc
Le millénarisme auquel est 1ié son nom est l'oeuvre de certains de ses disciple

(4) saint Malachie, prélat irlandais (1094-1148) n'a jamais écrit la prophétie sur
l'histoire des papes qu'on lui attribue. Ce document est un apocryphe qui n'a
fait son apparition qu'au XVIe sigcle, sidcle dont les dessous sont mal conmnus
et & propos desquels il y aurait beaucoup & dire.

(5) I1 se trompe : quelques jours seulement, Voyez plus haut,
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8. On doit déplorer dans tout ce qui a trait aux apparitions de la
Vierge et au r8le qui est le sien dans les derniers temps, l'action interférente
et sinistre, la contre-offensive du démon., La Vierge apparaft parce que les
temps touchent & leur fin, Aussit®t Satan s'efforce de brouiller la lumiédre des
apparitions en suscitant, dans une atmosphére trouble, des contre-fagons d'appa-
ritions, des pseudo-mysticismes, des réveries d'ApSires des derniers temps et
d'Esclaves de Marie (1), toute une monnaie de plomb mise en circulation avec une
adresse infernale pour discréditer la monnaife d'or de Marie. On lira, & ce
propos, le chapitre XXXVII, "Duperie des prophéties" du livre de René Guénon

Le Régne de la quantité et les signes des temps (2). Guénon cite René Duguet

et reconnaft en lui "quelqu'un qui a été m81lé de prés & certains dessous fort
ténébreux dont les invraisemblables ramifications, au moins depuis le début du
XIXe siécle, seraient particulidrement curieuses & suivre pour qui voudrait

faire la véritable histoire de ce temps",

9. Les manceuvres par lesquelles le Prince de ce monde essaie de
ter-nir 1'éclatante lumidre des messages de Iarie, les réveries "johanniques"
de certains disciples exaltés de Léon Bloy, les délirantes "sérénades" d'un
Gengenbach possédé du diable ou pauvre cerveau détraqué par 1talcool, la
nymphomanie et le surréalisme (3), ne doivent pag nous masquer ce qu'il y a de
vrai dans les apparitions mariales, ni surtout la raison profonde pour laguelle
elles se sont manifestées, Les apparitions de la Vierge ne constituent la
maiiére d'aucune raison dogmatique et, par conséquent, nul catholique n'est
tenu & croire que la Vierge, voici plus d'un siécle, s'est entretenue avec deux
bergers patoisants et illettrés, Le "secret" de Mélanie, a fortiori, et jusqu'a
ce que Rome se soit prononcé formellement 3 son sfujet, est un message marial
qu'on est absolument libre d'accepter ou de rejeter, On retiendra seulement

que jamais Rome ne s'est prononcée contre ce secret (4).

(].; Sans oublier les multitudes de sectes qui pullulent, aux Etats-Unis surtout,

gz Gallimard, édit., collection "tradition" no 1, 1946.

3) Cf, L'Adieu 3 Satan de E, de Gengenbach, éditions "L'Ecran du monde", 1952,

(4) Nous verrons & l'article. suivant qu'il semble bien que Rome ne désapprouve au
moins plus la diffusion du secret de Mélanie.
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ARTICLE 16 : Le secret de MSlanie

1. Aprés ce rappel des faits, qui était indispensable, venons-—en au
secrets Je puis, sans crupule, en parler puisqu'il existe actuellement, en
France, une"action Fatima-La Salette" qui a publié en 1978 le texte jusque-l3
ivterdit (1),

De quoi s'agit-il dans ce secreéz Et en quoi est-il si redoutable ?
Je réponds immédiatement et courtement : il s'agit de 1'Antéqﬂh€it et de la fin

des temps., Le bienheureux Grign4on de Montfort ne s'était pas trompé. Si le
régne du Christ glorieux doit &tre précédé de celui de 1'Antéchrist, véritable

-
i

image inversée de l'Homme-Dieu (et sans doute, au fond, inconsistante malgré son
effrayante réalité), Marie-la~Vierge doit précéder immédiatement le mal incarné
pour mettre les hommes en garde. C'est la Femme qui, & la fin, écrasera la t8te d
serpent (Genése, III, 15). Voila pourquoi la Vierge annonce, avec la fin des temp
1'imminente venue de 1'Ange de perdition. Il n'y a rien & ajouter, rien i retran-~

cher au secret de Mélanie,

2, Le paragraphe 3 affirme que la corruption du clergé (2) est la cause
de ceci que "la vengeance du ciel est aux portes", "Il n'y a plus d'8mes géné-
reuses", il n'y a plus persomne digne d'offrir la victime sans tache & 1'Eternel
en faveur du monde", Terrible mesmsien ! On comprend qu'eEie ait suffoqué, puis
hérissé certains pr€tres, tout en provoquant une joie maligne chez les "mangeurs

de curés", Aprés tout, n'est—ce point parce qu'il n'existe plus de chrétienté

qu'une large fraction de 1'humanité erre 3 1'aveuglette et va chercher sa
subsistance oli elle peut, puisqu'elle ne la trouve plus du c8té de ceux qui

dorment le Pain de vie ? . La voild donc, cette humanité, perdue par des systémes

%gg chuxclg=’gans entrfi}%fsﬁ::’mensongers:“aﬁszskﬂaa sa raison d'8tre dans les pires aberra~
tions, — ow=teEy dépouillée jusqu'd 1'os, ne se souvient m&me plus de la cheams

J®BwD, On se suicide, on devient fou, on f<i;b ~v -Tﬁf“ s dro—

e es §bl gues, on ne croit plus & rien, on ne croit m€me plus "aux lendemains qui chan-

Gl cbehn tent", & 1'humanitarisme stupide de tous les socialismes qui ont prétendu, ou
prétendent encore,apporter le bonflfir aux hommes. La peinture est—elle trop

7
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poussée au noir ?

(1) 81 Je suis bien informé, le pr8tre qui dirige ce mouvement, 1'abbé Jean Boyer,
aurait regu, en 1967, du cardinal Veuillot, de Paris, mission, autorisée par le

LJeﬁa pape Paul VI, de diffusé?n en Burope le message secret, Il est donc accessible
N au public,
Lﬁk (2) D'un certain clergé, il va sans dire ; il y a toujours des émes droites, sinon

saintes, Mais cette affirmation a suffi pour déclencher un mouvement d'opposi~
tion haineuse chez certains pr&tres,comme on 1'a vu ci-dessus.
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Anne—Catherine Immerich, l'extraordinaire stigmatisée allemande dont Brentano

a recueilli les paroles, nous a averti que Lucifer doit 8tre détaché "pour un
temps", cinquante ou soixante ans avant la fin de ce millénaire., Elle se trompe
peut-8tre, mais de si peu ! Depuis certains disciples de Joachim de Flore
Jusqu'au démocratisme contemporain, essentiellement sentimental, et par consé-
quent imbécile et menteur, et plus imbécile encore par son matérialisme étalé

Sans vergogne et son oubli permanent de Dieu, quel chemin parcouru ! Voiei

les impudeurs, les violences, les fraudes, les crimes, la révolte pure, le_
nihilisme en actions C'est dans la mesure oty les hautes exigences du Christ
sont bafouées que le chemin de l'Antéchrist est ouvert, Mais rassurons-nous, Le
Christ, en repoussant les trois tentations dont j'ai parlé plus haut, a vaincu
l'esprit du mal, qui monire seulement ses dernidres flambdes. Celles—ci suffi-
sent, hélas, & épouvanter. Le monde est plus que jamais occupé de ses jouets
sociaux, politiques et techniques : il sera absorbé par la grande bouche qui
s'ouvre, Si contaminée qu'elle soit dans son rsomnel, comme dit Jacques
Maritain, 1'Eglie fondée par le Christ,reste sainte dans sa Personne, méme si
nous voyons un jour la Béte s'aséoir sur le trdne de Rome., Tu es Petrus, et
super hanc petrum aedificabo Ecclesiam meam, et portas inferi non praevalebunt

adversus eam (Matthieu, XVI, 18),

3. "Dieu, dit le paragraphe 3 du secret, va frapper d'une maniére sans
exemple”, C'est au moment ol la mesure du péché sera comble que le cours des
événements arrivera & son terme, Comment Dieu chitiera—t-il ? Il nous est dit
que "la société est & la veille des plus grands fléaux" et qu'"il faut que le

pape se tiemne en garde contre les faiseurs de miracles, car le temps est venu

que les prodiges les plus étonnants auront lieu sur la terre et dans les airs",
Passons au paragraphe 11, qui est capital : "En 1'année 1864, Lucifer, avec un
grand nombre de démons, sera détaché de lfenfer : ils aboliront la foi peu & peu

et m8me dans les personnes consacrées & Dieu ; ils les aveugleront d'une telle
maniére qu'd moins d'une grice particuliére, ces personnes prendront 1'esprit de

ces mauvais anges ; plusisurs maisons religieuses perdront entidrement la foi et
perdront beaucoup d'Smes.. Tremblez, terre, et vous qui fgites profession de

servir Jésus-Christ et qui, au—dedans, vous adorez vous-mémes, tremblez car Dieu

va_vous livrer 3 son emmnemi, parce que les lieux saints sont dans la corruptionees.

4e I1 est donc dit on ne peut plus clairement que les hommes prévarica—
teurs seront livrés & l'ennemi et qu'a cet effet, et pour commencer, un grand nom—
bre de démons seront détachés de l'enfer et auront licence de ravager la terre

dés 1864. L'ennemi, c'est 1'Antéchrist. Sa venue sera précédée d'un avant-

A —————

coureur, avec ses troupes de plusieurs nations qui, en quelque sorte, 1l'annon-
ceras Puis l'Antéchrist entrera lui-méme en scdne, et le secret nous dit que,

par une. sorte de hideuse parodie, il naftr@ d'une fausse vierge, Nativité 3

rebours, effroyable caricature de 1'Incarnation !
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Se Voila ce qu'annonce le terrible secret qui va Jusqu'a précicer,

dans 1'un de ses trente-trois paragraphes, que Rome perdra la foi et deviendra

le sidge de 1'Antéchrist, Non point, prenons-y garde, gqu'il faille comprendre
que le Vicaire du Christ et 1'Antéchrist seront un jour une seule et m&me
personne (1). I1 se produira seulement ceci que la Ville étermelle sera le lieu
ol résidera 1'Antéchrist, Peut-8ire est—ce dans ce sens qu'il faut lire Marc
XIII, 14 (et Matthieu, XXIV, 5) : "Lorsque vous verrez 1'abomination de la déso~
lation établie 14 ol elle ne doit pas €tre, ~et, ajoute le texte saint, que celui
qui 1lit compremne ! - alors..e (...) ces jours seront une détresse telle qutil
n'y en a point eu de semblable depuis le commencement du monde, que Dieu a créé,
jusqu'a présent et qu'il n'y en aura Jamais." N'est—il pas 3 prévoir que
1*Antéchrist se fera adorer comme un dieu ? Et le pape, assis sur l'ancien tréne
des Césars, n'est-il pas, en sa qualité de Lieu-tenant du Christ sur terre, celui

qu'il faudra & tout prix, sinon abattre, du moins éclipser ?

"En 1l'année 1864, Lucifer et un grand nombre de démons seront déta—

chés de l'enfer", Frappé par cette prédiction, Léon XIII voulut que tous les
prétres catholiques, agenouillés au pied de l'autel, aprés leur messe, récitas—

sent cette priére assez semblable & un exorcisme, comme dit Léon Bloy

"Sancte Michael, Archangelo, defende nos in praelio ; contra nequitiam et insi-
dias diaboli este praesidium. TImperet illi Deus, supplices deprocamur : tuque,

Princeps militiae coelestis, satanam aliosque spiritus malignes qui ad perditio=

nem animarum;pérvagantur in munde, divina virtute in infgérnum detrude. Amen."
7 /.
L 'R

Meme cela, le fait—on encore ?

6. La trés sainte Vierge Marie a donc annoncé nettement et avec force
qu'en 1864, l'histoire est entrée dans une phase de possession diabolique. Clest
cette affirmation solennelle, prononcée dix—huit ans plus t8t, qu'il fallait
faire passer et qui ne passe pas car, décidément, le morceau est trop gros et

reste dans la gorge., On se détourne en haussant les épaules, Dieu n'existe pas

y nous l'avons prouvé, disent ces gens, Comme si, aprés cela, le diable existait

lui-m8me !

(1) Certains illuminés, comme certains protestants, n'ont pas manqué de faire
observer que puisque ROMA est AMOR renversé, Rome est dé ja, et depuis toujours,
la résidence de 1'esprit du mal., Satan a tant de malice qu'il a fait croire,
en effet, & beaucoup, dés le XVIe sidcle, que la Roma catholique est le siége

de l'Antéchrist,
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Cette date de 1864 correspond donc au jour de la coldre de Dieu,
Dieu livre & Satan un monde qui 1l'a renié et qui s'en glorifie, Que s'est-il
passé apparemment de remarquable en 1864 ? Une victoire de Bismark ? Comme
si cela comptait ! Victorieuse en 1864, puis en 1870, 1*'Allemagne s'est
trouvée aplatie soixante—quinze ans plus tard, et c'est le sort de tous les
empires terrestres d'&tre finalement écrasés aprés un court instant de triomphe,
Alors ? Alors, en 1864 il ne s'est rien passé de spécial si ce n'est que, dans
le ciel, a retenti le "c'en est fait I" et que le monde est entré dans le
septiéme jour, le jour de 1'Eglise de Laodicée., Lorsque le Christ mourut sur la
croix, les affaires du monde ont-elles &1é perturbées ? Ou lorsqufil ressuscita
d'entre les morts ? Sans doute, aprés Emmalls, quelques-uns comprirent qu'une
chose immense s'était accomplie ; mais le reste du monde continuait 3 manger,

4 boire et & dormir : rien ne s'était passé. Ainsi en a-t-il été le jour o
Satan et ses légions ont regu permission de ravager le monde, parce que la

mesure était & son comble,

Te Voild donc pourquoi l'annde 1864 m'a paru, depuis de longues
années, le terminus ad quem d'une certaine chronologies Il faut, en outre, un

terminus a quo. Le seul terminus a quo dont nous puissions faire état, puisque

nous ignorons en quelle année 1la Vierge mit au monde le Sauveur, est celui que
nous donne saint Luc : la quinzidme ammée du régne de Tibdre, clest—ia~dire 1'an
28 de notre &re, Mais on objectera peut-ftre qu'il n'est pas absolument cer-
tain que, - s'il est vrai que le christianisme naquit le jour oll le Christ regut
le baptéme de Jean, - cette quinzidme amnée de Tibdre soit 1'an 28 (1), Alors

voici un autre calcul,

Des travaux astronomiques ont 646 menés en vue de déterminer 1'an-
née de la mort du Christ. Les cfalculs de Pie Emmanuelli, de 1'observatoire du
Vatican, aboutissent & cette comclusion que le Sauveur a été mis & mort le
vendredi 7 avril de 1l'an 783 de Rome, ce qui correspond & 1'an 30 de 1'are
chrétienne, Pourquoi ? Parce que, cette année-l3, le 14 du mois juif de Nisan
sfétendait du 6 avril, six heures du soir, au 7 avril, six heures du soir. Or
le 7 avril de 1'an 783 de la fondation de Rome fut un vendredi, Aucune autre
date, entre 1'an 28 et 1l'an 34, ne répond & cette exigence., Lebreton et Seiller,

dans leur Histoire de 1'Eglise des origines & nos jours écrivent : "Lag prédica~

tion de Jean-Baptiste a commencé vraisemblablement en automne 27 de notre &re ; le

baptéme de Jésus a eu lieu quelques mois plus tard, & Paque (juiVe) de 1l'an 28",

(1) Jean précha et baptisa au Jourdain durant 1'année qui suivit le ler octobre
27 ou le mois d'aolit 28, Cette dernidre date est, historiquement parlant, la

plus probable,
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La période cyclique de 6§ x 306 ans s'étend donc de 28 3 1864 ; et si le Christ,
selon une tradition communément admise, est mort en 1'an 30 de notre gre, a
1'4ge de trente-trois ans, c'est qu'il est né avant 1'an zéro de celle-ci, On
sait d'ailleurs que, fixée par Denys le Petit au VIe siécle, la chronologie
chrétienne repose sur une erreur fondamentale. Le Chfrist est fort probablement

né en 1'an - 3 de notre ére, soit en 1l'an 786 de la fondation de Rome,



