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ARTICLE PREMIER : L'Bgypte pré-pharaonique
1. L'horizon des historiens modernes ne s'étengg =Izas au del‘a du Ke.li—xuga
il se situe mBme bien en decad pulsqu'il n'existe chronologie sfire gu'a

partir du milieu du troisiéme millénaire avant notre &re, — et encoreyles dates
: WAL € d.u.‘in' !

avancées par Gasmssn ne sontBEMER pas admiser par wsm /Les fouverains des
premiére et deuxiéme dynacties égyptiemnes se perdeni dans des brumes qu'il para
impossible de dissiper. Aprés ces époques appelées préthinite et thinite
(3000-2773 ou 2350-2450, car certains historiens ont <iendsnce & abaisser les
plus anciennes dates de lthistoire d'Egyp+e)Jon commence a y voir un peu plus
clair (mais & peine !) avec les pharaons de la troisiéme dynastie (2773-2723

ou 2550-2600) et de la quatridme dynestie (2723-2553 ou 2600-24£0). Or ce sont
trois pharaons de cette quatriéme dynastie qui b8tirent les trols pyramides de
Gizeh, et notamment Chéops, le second souverain de cette quatriéme dynastie.

2 'y a=-t-il au-deld de la premiére dynastie ? La préhistoire égyp—
tienne. On la diviee en trois époques : le paléolithicue, ou &ge de la pierre
simplement taillée ; le néolithigue, ou &ge de la pierre polie aprés tzille ;
1'énéolithigue ou &ge de 1'emploi simultané de la pierre et du cuivre dans
1l'outillage. Ces trois Bges &chappent & toute datation. '"Bien gu'il soit
imposrible d'indiquer aucune date absolue pour la préhistoire égyptienne,
Scrivent Btienne Drioton et Jacques Vandier (1), on peut admettre, & titre de
repére, que la période néolithique a peut—-8tre commencé en Egypte vers 10000
(fin de la derniére époque glaciaire en Burope selon Jacques de Morgan) et la

période éndolithique, avec moins de chance d'erreur, entre 5000 et 5000".,

3. Qufest—ce qui prouve gue les hommes gui peuplaient la vallée du Nil
en ces temps-la £taient les anc8ires de ceux que nous appelons les anciens
Begypiiens ? Lee théories scientificues émises & ce sujet par lec ethnologues
ront confuses et contradictoires, sauf peut—8ire lec auteurs cités plus haut,
qui gardent une prudente réserve, Entre autres choses, ils écrivent en effet
ceci : "Il n'a pas encore été retrouvé de squelettes antérieurs a 1'épocue
néolithique, Ces restes humains sont peu nombreux et il serait prémeturé de
faire servir les renseignements gqu'on peut en tirer & des statisticues préten-

dant avoir une valeur générale.," Ce qu'on sait avec certitude c'est qu'a

(1) Les Peuples de 1'@rient méditerranéen, II, 1'Egypte, Parie, P.U.F., 1952,
troisiéme édition, p. 19.
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1'époque badaricue et dans le canton de Badari (site préhistorique ol 1l'on a
retrouvé des poteries), la population était déja fort m8lée : "Les individus
qui la composaient présentent tous les intermédiaires entre le type négrofde
accusé et un type non négrofde", — et, & mesureqqggvancent les temps, le type
négrolde va en s'atténuant. Du cB8té de la langue égyptienne la plus ancienne,
c'est la meme incertitude. Telle gu'elle apparaft au début de l'histoire (donc
vers 3000 avant notre 2re), "1l'égyptien est apparenté par son vocabulaire et sa
grammaire aux grands groupes linguisticues de 1l'Asie antérieure et de 1'Afrique
sémitique, berbére et bantoue, sans appartenir spicifiquement & aucun d'entre

eux, Il semble &tre un amalgame fort ancien, et ayant acquis =es caractéres

ropres d'éléments empruntés, en proportion variable, & ces divers oupes, '
b ’ ? I

4. De 1la une théorie selon lacuelle la vallée du Nil n'a pas é+é occuple
ni définitivement, ni successivement, par des tribus homogénes cui en auraient
pris posresrion et s'y seraient maintenues avec plus ou moine de succés contre
les envahisseurs étrangers, Alors, comment doit—on voir les choses ? Il faut
en appeler au déscéchement progressif de 1'Afrique du Nord, & la formation, de=e
B, du Sahara et du désert arabique, & ltoccupation progressive de la vallde d
il par des populations d'origines diverses chassdes par cetie siccité, '"Les
populations cantonndes le long du fleuve ne furent que le résidu desc hordes de
races diverses qui habitaient le nord-esi de 1'Afrique & de grandes distances
les unfes des autres et cui, par suite de circonstances climaticues spécizales,

ont €13 lentement rapprochées et insensiblement amalgamées dans le m8me creucet,

5 Les préhistoriens divisent le paléolithique en des sous-périodes dont
certzincs ont &€& retrouvées en Bgypte, comme en témoignent les silex taillés,
Ce qui a étZ rappelé plus haut du brassage de populations diverses, tend &
explicuer le paléolithicue égyptien, car les instruments ou armes en pierre
teillée ce retrouvent avec abondarnce dans la vallée du Nil., On doit penser, er
effet, que des populationc psléolithiques ont laiscé des silex ir-illts, Notons
tien mqu'aucun recte humain "ettribusble avec certitude A 1'8ge paléolithigue,
n'a encore été retrouvé ni dens la vallée du Nil, ni dans ses parages immédiats"
Aucune nécropole paléolithique n'a encore été reconnue, Et, pour ce cui regarde
les arts de ces hommec préhistoricues, que d'aucuns voudraient cu'ils fussent
les 2ncBires des Egyptiens historigues, rien non plus n'a été trouvé en Egypte’
ni dans ses abords immédiate, "qui permette de juger si la floraison dont

témoigne en Durope l'art des cavernes du pzliolithique récent a son pendant dans

les pareges de la vellée du Nil."
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De Pacsonr au néolithique, supposant toujours que les occunanis de la
vallie du Fil sont ces hommes issus d'un intenre braspﬁfage de populationsg,

La période nédolithique succdde en Bgypte 2 la périocde paléolithique (qui n'est
connue que par dee silex taillérs) aprés un stade de transition appel? miroli-
thicque, "dont nn n'a jusqu'a présent retrouvé des traces qu'a Hélouen, KOm—
Omb® et dane la région de l'oasis de Lakeita". Aprés ce stade de transition,
1'industrie de la pierre est homogéne et ne comporte plus de subdiviesion, Nous
voild donc dans le néolithigue, 1'ége de la pierre polie, lais il se trouve que
cet 8ge ect "éiroiilement soudd", - en Kgypte, — & 1'8ge suivant, appel:z

dntolithicue, ol l'on constate l'emploi des métaux, cuivre et or. Cependent,

Mg distinction entre ces deux Zges (le n2olithiocue et 1'énéolithinue) n'est pas
fondZe gur la prisence des métaux ou leur abeence dans leurs gisements, mais sur
ltextension de leur emploi cui s'y révéle", Dg;;! les temps de 1'industrie de le
pilerre polie se distinguent melaisément de ceuxycaractérisé gm 1'emploi de

AR
certains métaux, nctamment du cuivre. T

Ta Bien cqu'il soit difficile d'établir une distinction plus ou moins
ceriaine entre le néolithique et 1'énéolithicue, les auteurs que je suis pas &
pas 1'¢tablissent par une cubdivision nette de leur exposé. En gros, la civili-
setion énfolithigue a commencé au moment oU'les possibilités pratigques du cuivre
ayant 8té reconnues, ce métal fit son apparition d%ES 1'outillage et y fut
employé, sans le supplanter, concurremment avec le silex". Ce qui suit concerne
seulement les temps néolithicues dont il nous est parlé comme d'une période bier
Adlerminie par 1'Stat de la vallée du Wil et les régimes de crues et de décrues

de ce fleuve,

. Pour commencer, nos auteurs reviennent & la thé&se, parfaitement

[we)

plaurible, du peuplement de la vallée du Nil par des populations sahariennes et
erabigues, L'Emvpte auraiivt ainri regu au moing deux fois, et probablement héas
pigg;g;;n fois, ces afflux de populatione chassées de leurs terroirs per la
sécheresse toujours plus accentuée du Sahara et de 1'Arabie, terres gui, en des
temps beaucoup plus lointains, étaient vertes et giboyeuses. Bien mieux :

"La pdriode du néolithigue est celle du véritable peuplement de 1l'Egypte'y
ctect alors que les hommes se rassemblent en villages de huttes. que les limons
du Nil ont par la suite recouverts et durant,"au bas mot, douze millénaires",
"Par bonheur, quelques villages néolithiaues, placés plus avant dane le désert,
ont échappé & l'enlisement par le limon", Ils ont donc pu &tre fouillés ; mais
les nécronoles néolithigues, situées en lirciére du désert, ont é4té bien mieux

CONEEerviées,
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9. Donc, en ces temps-la, l'homme utilise déja certaine mitaux, sans
abandonner le silex. On note m@me une véritable renaiscance de 1l'industrie
lithique. En m&me temps, de chasseur qu'il était, l'homme accéde & la vie

pastorale. On tissre, on confectionne divers objets au moyen de fibres végé-—

tales entrelacées, on fabrique des poteriee de terre cuite (aucune n'a éié
retrouvée qui soit antérieure & cette période), et la céramique, en plein

essor, se répand dancs toute 1l'Egypite, Basse et Haute, Nous commes en prirence
d'une civilisation rurale, pastorale et agricole. '"Le. groupement def popula-—
tions en villages denses détermina certainement un développement social, Il est
loisible de faire & ce sujet des hypothéses plus ou moing vraisemblables, en
accord avec les thdories en faveur : elles ne trouvent dans les fzits archiolo-
finves, trop cliirsemis, ni confirmation ni inifirmation." Les sépultures néo-
lithiques qui ont résistd au temps (notamment & Merimde, & Omari) nous donnent
3 connaftre cependant des coutumes funéraires qui, & leur tour, font supposer
une foi en la survie ; mais "de la religion proprement dite dee neolithigues,

de leurs dieux, de leurs cultes, il est impossible de rien savoir de positif".
L'art de cette époque est inexistant, Pourtant, déji, une distinction se
dircerne entre la civilisation du Nord et celle du Sud, plue rudimentaire,

10. Tous en arrivone ainsi 4 1'8ge Séndolithicue "caractiérisé par la prése
ce simultanéde du silex et du cuivre dans l'outillage" et qui "déborde sur 1'épo-

cue historizue elle—mfme puiscque la premiére civilisation pharaonicue, celle de

Thin la piriode tismisswt, continua & employer pour son outillage le silex aussi bien
i te que le cuivre., On peut méme dire que 1l'énéolithique engiobe en cuelque fagon

toute la civilisation pharaonijque. M@me aprés que l'emploi du cuivre fut devem
prédominant, l'usage du silex se perpitua dans 1l'armement des fléches, 1'outil~
lage des tailleurs ou foreurs de pierres et l'armeture par des lames tranchantes
JL,“ & Ar- des 1&Filles en bois, pour citer les cas les plufs communs'". Or, ler pyramides

de Gizeh furent construites par des pharaons de la quatrigme dynastie, les deux

premiérec étant des dynasties thinites,

11, Tout le probléme ect la., Comment explijuer cue la pyramide de
Chéops, qui est une merveille technique, et bien plus que cela encore, ait pu
tre construite par des pharaons qui, dTun certain point de vue, se clasrent
encore dane 1'énéolithigue ? La quertion ert embarrassante et, & moins de
supposer que 1'Saypte énéolithicue ait été occupde par une race d'hommes peut—
&tre peu nombreux mais en tout cas beaucoup plus civilisés qui, aux alentours
du troisiéme millénaire, s'en est emparée, l'a fortement modelée, lui donnant w
essor incomparable, on se trouve devant une question & lacuelle aucune solution
ne peut &tre donnée, Citons encore Drioton et Vandier qui,dans la section

"Enéolithique" du chapitre II "Préhistoire" de leur ouvrage sur l'ancienne



Bgypte (1)4écrivent ce qui suit :

12,

"La documentation archéologigque n'est pas toutefois la seule aui
subsiste sur la période énd¢olithique, Il en est une autre d'un
ordre différent dont l'exploitation est particuligrement délicate,
il est vrai, mais qui fournit des éléments d'une valeur incontesta-—
ble : ce sont les allurions & des faite sociaux ou politiques, & des
coutumes ou & des croyances qui, éparses dans la plus vieille compi-

lation de textes religieux de 1'Egypte, le Livre des Pyramides, ne

cadirent pas avec ce que l'on sait pertinemment avoir été 1'état socia
politizue et religieux du début de la premiére dyanstie. £lles sont
donc, en bonne critigue, le témoignage, transmis par la tradition
orale et fix¢ ensuite par l'Scriture, de faite ou de pensées d'une
époque antérieure, clest-a—dire indubitablement de 1l'époque énéoli-
thique, !lais & quelle date précise, une fois qu'on leur a fait
franchir, en remontant dans le paseré, le seuil de l'hirstoire, con-
vient-il alors de les assigner 7?7 I1 faut avouer qu'on ne saurait
encore le dire en aucun cas, faute de repéres en relation avec les
documents archéologiques. Car les @eux documentations, 1l'archiologi-
que et la littéraire, ne se rapportent malheureurement pas au méme
sujet. La documentation archéologique, acquise en Haute Egypte,
renreigne sur le Sa¥d ; la documentation littéraire, extraite de
texter compilide dans les ranctuaires du ﬂord,se rapportef au Delte,
pour lequel la documentation archéologique est encore inexistante.
Comme les deux moitiés de 1'Egypte n'ont pas marché d'un pas égal
dans la voie de la civilisation, et qu'elles ont eu un développement
politigue séparé, il est illusoire, dans la grande majoriti des cas,
de vouloir corroborer les deux documentations 1'une nar 1l'autre :

elles ne se douvlent pas,”

Le lecteur voudra bien excuser lz longueur de cette citation Sl

BEE® nicesraire, car elle dit bien le grand embarras des égyprtologues, qui en

cont réduits, comme disent nos auteurs, & des "conjoncturee légitimes, maie

dont il convient de ne jemais perdre de vue le caractére ariifici=l",

(1) Op. citey 10 35
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Je ne vois pas ce qu'il y aurait ¢'invraisemblable & supnoser 1'in-
trusion, i1l y a quelque cing mille ane, en Banse-Ygypte, d'une tribu ou dtun
encemble de tribur d'une race différente des Egypitiens "autochtones" d'alores
(d8j3 passablement mélangés) et d'une culture supérieure qui leur auraient dommé
le pouvoir de prendre la direction de l1'Egypte du Norda ot précisément se trou-
vent les pyramides de Gizeh., Il est évident cu'entre les Egyptiens de 1'éndoli-
thi~ue proprement dit (que 1'on convient de n'stendre que Jusqu's 1'3gyvpte
nharsoninue de la premiére dynaﬁtie) et les Egyptiens qui consiruisirent Chfops,
il y 2 un formidable hiatus. Pour le surmonter, l'hypothére de 1l'entirie en

anegrnwe de dix 2 vingt mille hommes intellectuellement supirieurs sux autochtones

[N VRN

parait indicuie,

13, Ce n'est 1& gqu'une hypothése, dira~t—on, et elle ntest recevable gue
si des faits la confirment. Ilais n'est—ce pas un fait que la pyramide de Ch2ops
a été édifiée trois ou quatre siécles aprés l'énéolithique égyptien proprement

? Puie, il faut recomnaltre loyalement que les scientifiques de toutes les
disciplines ne sont pas avares, eux, d'hypothéses les plus périlleuses et parfoi
les »lus saurrenues, Seulement, les savants n'admettent que les hypothéses qui
entrent dans le cedre de leurs représentations, lesquelles sont entachées, & la
bace, par le vice de 1t3volutionisme et du "progrés continu" de 1'humanité.
Lthrpothése aque je viens de faire n'entre par dans ce cedre étriqué, Il feut

maintenant dire nourauoi,
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ARTICLE 2 : Les premiers pharaons

1. Nous 1l'avons déjd dit ¢ l'horizon des historiens modernes ne s'étend
m8me pas jusqu'd ces temps qui suivirent le Déluge biblique, & l'aube du
pli—yuga. Les fouilles archéologigues n'ont rien révélé qui soit datable avec
certitude au deld du troisiéme millénaire, de sorte gu'ils en sont réduits aux
hypothéses ; et, & supposer qu'un savant fut un < f“ convzaincu, il ne
trouverait aucune aide du c®té dees chronologies biblioues qui, jusqu'z Abraham,

sont figuratives.

2. ¥oé est un persomnage ambigu. Nous savons que sa vie antédiluvienne,
- c£ix cents ans, - est & interpréter dans le cadre de la généalogie figurative
des patriarches antédiluviens : ce Noé-la, historiguement parlant, nous échapne
entidérement., ARue penser du Noé port~diluvien qui, aux dires des Heritures, vécu
encore 350 ans ? Pas grand—-chose non plus, et il en est de m8me de ser irois
file, Cheém, Sem et Japhet, nés enremble cent ans avant le Déluge et qui, avec
leur pére, le traversérent sans dommage. Ilais ce n'est pas & dire gue ces
personnages soient entiérement mythiques. Sans doute MoIse s'est-il servi
d'eux pour étayer sa chronologie (cependant, aucun des +rois fils de Noé
n'intervient dans les calculs auxyuels cette chronologie donne lieu) et, sur-
tout, pour donner aux peuples de son temps, une origine les relﬂiant, par de
tall, Jowm vastes détours, & Adam, pére de 1l'humanité. 1Hais, cela posé, il n'ert pas
GunTut B que Noé et ses trois fils, au lendemain du Déluge, ne soient que des
figures. Nous avons admis que le Déluge n'avait pas entiérement dévastd la
plangte ; que, ¢i et 1la, des peuples ayant régressé juryu'd cet état ol nos
archiologues retrouvent leurs vestiges paléolithiques, avaient &té énargnis ; et
il y a lieu de penser que ces peuples furent plus nombreux qu'on ne le pense
ordinairement, Lorsque l1'on nous dit que les fils de No2 repeuplérent la terre,
il ect bien clair gue nous devons entendre symboliquement cette déclaration.
La terre, la chose est sfire, avait été ravegée ; les fils de Nod la revivifieé-
rent en s'étendant sur ls plus grande partie de sa surface, en Asie et en
Afrique principalement., En cela, ils furent & l'origine de la plupart des
civilisations que nos historiens connaissent, en Chine, en Mésopotamie et en
Bgypte principalement. Si nous concevons les file de Noé comme les transmet-
teurs d'une sagesse conservée dans l'inaccessible Thébah don{ nous avons parlé
dahe un autre chapitre, nous devons aussi admettre cue ler descendants des fils
de NoZ se mé8lérent aux rescapés du Déluge sane tron se milanger avec ces vesti-
gese d'8ges beaucoup plue anciens, ramasiﬁg d'hommes dont la plupart ne savaient
plus rien faire d'autre que de tailler des pierres rour sfen faire "ec armes,

I1 n'ect n~iturellement pas exclu que cers populations, tribus ou hordes, comme
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on voudra les appeler, surent, avec 1l'aide de la Providence, sortir de 1'état
bestial auquel le Déluge avait réduit la plupart de ces collectivités humaines.
Pour bien comprendre le probléme, il faut encore avoir dans l'esprit que le Déluge
marqua la fin d'une courbe descendante. Jtai assez insisté sur le fait que, vers

1a fin du Dwapara—yuge des ensembles humains avaient déjd entidrement régressé, car

le Dwapara=yuga ne présente des civilisations (par exemple celle des Atlantes) que

durant ses périodes"lumineuses". D'ailleurs, parallélement & ces hautes civilisa-
tions, des commmnautés humaines devaient certainement végéter en d'autres endroits,

un peu & la fagon dont, au siécle dernier, végétaient des ensembles humains, en

Afrique centrale¥par exemple, parallélement aux grands foyers de culture d'Orient
et d'Occident, Les divisions qu'ontétablies les préhistoriens (paléolithique,
mésolithique, néolithique, énéolithique) s'enchassent parfaitement dans une vision

beaucoup plus grandiose de l'histoire du genre humain,

3e Si nous Tixons la date "schématique" du Déluge en 4256 avant notre
dre, ainsi que nous l'avons déja dit ; si, d'autre part, en Egypte, en Chine ou en
Mésopotamie, les premiéres civilisations apparaissent aux alentours de trois mille
avant notre &re, c'est un millier dtannées, en gros, qu'il faut compter entre les
ggsiescendants des fils de Hoé, — Chamites (ou Hamites), Sémites et Japhétites (1),
- et leurs premidres intrusions civilisatrices dans les régions arriérées dont nous
avons parlé., Ces régions arridrées ne 1'étaient d'ailleurs pas toutes au méme
degré si, - par exemple, — nous sommes invités & voir dans les populations de
Mésopotamie antérieures aux infiltrations, puis aux invasionssémites, des hommes
(les "Asianiques") qui n'étaient ni des Sémites, ni des Japhétites (Indo-européens,
Jaunesees )y ni des Chamites (parmi lesquels il faut compter des Foirs mais non

sanz doute des races "demeurées" telles que celle des Boschimen). On comnaft, en
effet, en Mésopotamie et en Elam, des civilisations qui n'entrent pas dans les
catégories qui viennent dt&tre dnumérdes. On a longtemps enseigné que le berceau
de 1'humanité se situe en Asie centrale, par rapport & laquelle l'Europe, 1tAfrique
du Nord et la Chine occupent des positions périphériques, Il se peut qu'il en soit
effectivement ainsi et qu'il faille penser que 1'Asie centrale (ou le Caucase) fut
1a région du globe d'ol, depuis la plus haute antiquité, des vagues noachites
prirent leur départ en directions diverses, vers la périphérie en questione Dans
cette vue, les anciens Amerindiens font probléme, car 1l'on peut se demander stils

sont les restes épargnés des peuples du 1\

(1) I1 est probable, mais non certain, qu'il convient de considérer les Jaunes
comme des descendants du persommage appelé Japhet et dont les anciens Grecs
avaient gardé la mémoire (Japet, Iapétos, 1'un des Titans, pére d'Atlas, de
Prométhée, d'Epiméthée et de Ménétios).
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h““*'dh Diapara-yuge, ou les descendants de noachites ayant gagns le nouveau monde par
le détroit de Behring ou autrement ; weessrwsttm? ler deux hypothérer sont
&ZFEZ retenir en les combinent convenablement, D'ailleurs, je ne puis omkRf¥ar

o
E ¢ qu'effleurer cette captivante question du "repeuplement de la terre' ; @B pour
g_g la sonder au fond il faudrait une vie d'homme au moins et, & coup sllr, des com—
z 5 é pétences que je ne posréde pas., Je me borne donc & ouvrir des questions, tenant
Elg E pour certaine ler points suivants :
g°3 .
o o . (E;i Le Diluge biblique andéantit radicalement les hautes civilirations, — hautes,
Eg‘ f —3 mais corrompues, - du Pwapara—yira.
% E;? <ZE§‘Le Déluge éparsn mnd der encembles humeins plus ou moins civilisér, ou plur ou
%5: %' =) moins "barbares", étant entendu cue la "barbarie" régnait déji dans certaines
o ) o
54;‘2 "ML s contrées, aux té;;gaﬁu Qrrapara—yuga, et que le cataclysme diluvien, en diffé-
jg L rentes régions (en Hurope notamment, et en Afridue) ne fit qu'accentuer
é; fortement cette déchiance, l'homme, en de multiples cas, ayant régressé
& jusTu'a un état cuasi bectial (nos "paléolithirues"),
=

G

s'oppose que l'on donne le nom de Noé, apportérent le ferment d'une sagesce

| civilisatrice dont ils étaient lec dépositaires,

( gcﬁ sur cette terre dédvariin, lec descendants 2'un anc&trc commun autuel rien ne
e
~—)
((di

Au lendemasin du DEluge, lea Thébah, le cenire spirituel, se trouvait en Asie

centrale et plus particuliérement peut—8ire dans le Caucese . Clest de 12

enrFuite 1'Ancien gmpir

. N . . - . s
ue s'lbhranlérent les noachites, entre le quairieme et le troisiéme

£
[

milléneires

‘(ei Le cataclyeme retenu sous le nom de Diluge bibligue, fut universel en ce
. M virtem b o _ ym rour
sens qu'il affecta(I Terre entiére ; ww il laisea cubsisterdes groupes

eMvifton -
e (Vien

la quatriéme (2723 & 2563), celle des Ch

»

arriérés et, comme dit Platon,

IT ert imposrible de dater avec exactitude ler

t\

[\

o w . . .

. 4. In apeyote, les Chamites nronrement dits, firent leur apparition vers

@ s . P » 2 .

= o o 1o dibut du troisidme millénaire (1). Ils s'asservirent 1l'Zgypte, la Bacre—

S © . . . . 1y

2 R Baynie du Nord, celle du Delta, la Haute-Egypte encuite, sans grandes difficul-
= . . ciqs .

g o tée, par le gimple prestige de leur sagesse et de leur haute civilisation., Il

+ e by . . P . Y

e n'ert pas niceccaire qu'ils aient étS particulierement nombreux : race de chefs
o W

oS et de pr@tres, descendants de Cham, ils apportérent (et au commencement se

m -~ -~

PRl a rirervérent) 1'écriture hidéroglyphique qui n'apparait, en effet, qu'avec les

v oo

EE:U. premiers pharaons, en méme temps que la religion, les arts plastiques, 1'archi-
N oo . Chey S

T~ T tecture el des sciences w. La division de 1'Egypte en deux royaumes

est attectée dgs le début de 1l'histoire pharaonicue ; et les premiers rois de
ces deux contries sont appelés, dans les documents ultérieure, les rerviteurs
d'Horus, La légende ='est emparée de cez serviteurs d'Horus et en a fait des
8tres myvthiques qui ont joué un grand r8le dans les croyances religieuses des

il; Drioton et Vaniler, dan 1'E§22te (op. cit.) situenl 1'épogue préthinite ent

el ata -4 T atot: e et



Egyptiens (1). Ce que nous savons de ces temps reculés nous permet de conclure

que l'unification de 1'IEgypte
3000 environ : clest alors gque commencent les dynasties pharaonicues.

— —— T

e ~——

un fait accompli dés

Se Je ne suir pas hirtorien et n'ai pas & écrire une histoire de
L'Egypte ancienne. Je me borne @M & constater gu'en l'aspace de trois cents

ans, ce qui est fort peu de chose, 1'Egypte éndolithique est unifiée, entre dans

1'histoire et devient une puisrance politigue, La connaissance que nous avons

d'une période thinite (nom tiré de la ville de This) n'explique pas ce miracle
le pamrage de 1'énéolithique & la haute civilication gu'attestent d€ja les

monuments des deux premigres dynasties, Pourtant, Drioton et Vandier écrivent

ceci (2)
_____J"Avant que ne fussent connus les documentes thinites, on s'$tonnait

& juste titre de la perfection que témoignent les oceuvres architecturales et

artistiques de la IITe dynastie. On se trouve devanti une éclosion bruscue dont

1tévolution échappait & l'esprit. Aujourd'hui cette évolution est mieux comnue

Sgamération que les rois thinites ont été les véritables

et 1l'on neut dire sans

créateurs de cette organisation remarquable qui fait la grandeur de la monarchie

Sgvptienne, Il est malaieé de suivre pas 3 pas cetie évolution ; c'est par

1'apoarition subite d'un titre, d'une cérémonie, d'un détail vestimentaire, d'une

attitude que 1'on voit se former ranidement lee traite principaux d'une organira-

tion dont 1! :ivolution future sera beaucoup plus lente,"

N

5e Tlaie m8me en coneidérant une épotue préthinite de trois sigcles, rien

n'est historiquement explicué si 1'on ne fait pas 1'hynothése de l'entrie en ter

dtEoypte d'un levain spirituel et civilisateur. Voici donc comment les choses

ont dfi vraicemblablement se pasver.

’ N - - . . -~ ) - -
'a) limrpie éndolithigue, Aont une Lrive esquisse 2 £té faite plue haut.

-

h) Vers3300, entrée en Egypie des ehamites, qui vont jouer le r8le de levain

" epirituel et civilisateur.

) Entre 3300 et 3000 environ, la premidre levie de la pAte se manifeste par

£)

1 1a création de deux royaumes, l'un au iud, 1'autre au Word.
e leelren

) Aux environs de 3000, un roi connu sous le nom de "Roi Scorpion", wmmmcwes-

1'unification de 1'Dgypte. Cette oeuvre est réalisée par le succesceur de cc

!

f??}

Rol 3corpion. Ce succecceur est connu eour le nom de Narmer, et c'est pro-

bablement le Jénés de Manéthon.

l) Drioton et Vendier, op. cit., p. 129.
2) 0 01J., Pe 144. =~ Soulign? par moi,

/_\I’_\
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(e) Les deux premidres dynasties de 1'Egypte unifide couvrent
1'époque thinite (3000-2778),

(f) La troisidme dynastie (2778-2723), déja trés brillante, inaugure
le premier Ancien Empire,

(g) Quatrigme dynastie (2723 & 2563) : les pharaons en sont Snéfrou,
Chéops, Didoufri, Chephren et Mykérinos, C'est & cette époque que sont construites

les trois grandes pyramides de Gizeh, en Basse-Egypte,

Te Le livre que ,j'écris est inspiré par la conviction que les descen—
dants de Noé furent, selon leur race, = Chamites, Sémites, Japhétites, — les
régénérateurs et les restaurateurs d'un monde culturellement anéanti par le
Déluge. C'est un fait que,si 1'on posséde des documents archéologiques, non

exactement datables, d'une civilisation contemporaine, en Basse-Mésopotamie,de 1a

troisiéme dynastie d*Egypte, on ne peut, dans cette rggion, pas plus qu'en Egypte,
remonter pasweamesstas haut avec certitudes, Il se peut que la Chaldée ait été trés
+8t prise en main par certains noachites, dans le tempéméagn%ﬁ d'autres entraient
pacifiquement en Egypte. Dans cette hypothése, ceux que nous avons appelés les
Asianiques ne seraient pas de purs antédiluviens ayant échappé & la catastrophe,
mais le produit d'un brassage de populations, Il est impossible d'en déci?r. Le
certain est seulement que, selon une tradition extr&mement ancienne, la Mésopota-
mie fut touchée par le Déluge. '"D'aprés Bérose (1), la création est suivie par une
longue période sans gouvernement, puis par dix rois en diverses villes, et ensuite
par un grand cataclysme, le Déluge. Deux documents rédigés & Larsa au XXIe siécle
attestent, en rapportant des traditions anciennes, que le savarnlchaldéen a puisé
ses renseigmements dans des documents anciens" {2), La Mésopotamie fut occupée

par des Sémites & une date plus tardive que celle de l'entrée des Chamites en

Egypte.

8. Les descendants de Noé étaient en possession d'un savoir qui ntalla
pas, sans doute, sans dégénérer, lui aussi, mais qui brillaﬂ diversement dans
les trois grandes lignées 3 la lignée chamitique, qui confia & la grande pyramide
de Gizeh = celle de Chéops construite aux alentours de 2700 avant notre ére, -
un message qui résume l'histoire du Kali-yuga ; la lignée sémitique, qui domna
Abraham né sans doute en 2170 & Ur en Chaldée, mais qui, surtout, devait donner
le Christ au monde ; la lignée japhétite, enfin, dont le plus ancien témoignage

est constitué par les livres védiques. Ces trois lignées attestérent, témoigné-

(1) Qui vivait & Babylone au temps d'Alexandre-le-Grand.
(2) Louis Delaporte, Les Peuples de 1'Orient méditerranéen, I, Le Proche-Orient
asiati ue , P.U.Fo, 1938, Pe 690




Jem:
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rent ou annoncérent, chacune selon son génie, ou plus exactement peut-€tre selon
la vocation qui lui avait été assignée, L'humanité est pécheresse, mais Dieu
entend la sauver ou, du moins, sauver ce qui peut 1'€tre, compte tenu de la
liverté dont 1'homme peut toujours mésuser pour refuser Dieu et son aide miséri-
cordieuse et providentielle, Or, le salut, pour l'ensemble de l'humanité,

devait &tre accompli au Kali-yuga et dans le cours de la derniére_n:aﬁ&e ce cycle,
celle des Poissons, Le dessein de Dieu, au lendemain du Déluge, était de favoriser
le plus grand peuplement possible de la terre et en mfme temps de préparer l'homme,
de diverses fagons, & la venue du Sauveur, Chamites, Sémites et Japhétites, sous

le gouvernement divin, s'employérent & la réalisation de cette t&che immense ; et

il semble qutaux Chamites égyptiens fut plus spécialement confiée un}f:trhﬂ(gif—
R ef{a

phétique, dont, la grande pyramide de Chéops, GEESEEsstmaieEs=r\ f

9(6L). Quiconque a vu et visité ce monument grandiose a été effleuré au moins
par le sentiment qu'un mystére y est attaché, A la fin du siécle dernier, d'authen
tiques savants, des astronomes et des archéologues, anglais pour la plupart, furent
fascinés par ce mysiére., Les rationalistes en firent des gorges chaudes et &
1'heure actuelle encore, il n'est pas un archéologue ou un astronome, soucieux de
sa réputation, disposé & accorder le moindre crédit aux hypothéses "mystiques"
(comme on dit) d'un Piazzi Smyth, pour ne citer que ce nom-li. Je me propose &
mon tour d'essayer de mettre en évidence que la pyramide d'Egypte est, & sa maniére
un document prophétigque et "chiffré", comme en est un aussi la généalogie de MoIse,
beaucoup plus tardive (du moins dans son expression écrite). De méme que la
généalogie de MoTse, la pyramide de Chéops dit le cycle du Kali-yuga et la desti-
née salvatrice de ce cycle, La guestion n'est pas de se faire des constructeurs

de la grande pyramide 1'idée qu'ils étaient tous des visionnaires et des illuminés
(au meilleur sens de ces termes) parfaitement conscients de ce qu'ils faisaient.
Elle est de concevoir que les pré&tres égyptiens, dans leurs temps, étaient les
détenteurs d'une sagesse infaillible remontant au Noé postdiluvien et "historique",
~ bien qu'il faille ne jamais perdre de vue non plus que la chronologie biblique
post—diluvienne, de Noé & Abraham, est figurative et ne refléte pas l'exacte

durée des temps. Si nous assignons au cataclysme diluvien le millésime schéma-—
tique 4256, comme nous l'avons toujours fait, et si nous admettons qu'Abraham
naquit ou fut congu en 2170, c'est une durée de 2086 ans que nous survolons ; or
la chronologie biblique, entre le Déluge et la naissance d'Abraham - ou sa concep-
tion — en 2170 avant notre &re est toujours figurative, bien que cela ne soit pas
& la maniére dont l'est la chri}ogie antédiluvienne ; et les Ecritures assignent

3 cette période de 2086 ans (soit 2 x 1043, ce dernier nombre étant une dilatation
de 143 et le produit de 149 par 7) une durée de 292 ans seulement. Or le rapport
de 292 & 2086 est trés remarquable, si l'on s'en tient & deux décimales :

2086

35 = 7,14 —3 T14 = 14 x 51,
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Est-ce voulu ? Accordant aux Ecritures des intentions qui paraftront absurdes

4 la majorité des gens "de bon sens", j'incline & le penser, car la rencontre

est trop surprenante, puisque ces deux nombres, 2086 et 292 renvoient & la Grande
Année solaire seconde divisée par 10 x 360 (1). Mais je sais tout ce que l'on
m'objectera : qui dit que le Déluge a eu lieu en l'an 4256 avant notre ére et
qu'Abraham est né ou a été congu 2086 ans plus tard ? (C'est vous, m'opposera-
t—on, qui le dites et par des arguments que nous ne voyons pas la nécessité
d'accepter. Oui, je sais trés bien tout cela ; je n'en continue pas moins a

écrire mon livre, avec la douce obstination de ceux qui sont hantés par une idée
fixe,

9(b). Cette m8me idée fixe m'incline & penser que Dieu se servit des
prétres égyptiens qui transmettaient un savoir extr@mement ancien (encore une
hypothése !) et il les incita & édifier, dans le contexte de leurs coutumes funé-
raires, un monument susceptible de franchir plusieurs millénaires et de transmettre
3 de trés lointaines générations l'essentiel d'un savoir relatif & la durée des
temps et, par conséquent, aux derniers temps. De m€me que MoIse nous a 1égué

les nombres des patriarches, — et MoTse, s'il n'était égyptien, était versé dans
la sagesse des initiés d'Egypte (2), — de m8me la grande pyramide de Chéops nous
transmet, par les proportions de ses élémenis et son orientation, un message qui
est & déchiffrer, C'est 13, du moins, une hypothese qui a fait fureur en son
temps et gue des archéologues, des astronomes et des mathématiciens se sont
efforcés dtétayer par tous les moyens qu'ilé avaient & leur disposition. GQue
devons-nous penser ? Sur cette irritante question, il n'y a en définitive que
trois points de vue, Le premier est que la grande pyramide est une sépulture
royale, et voild tout, La seconde est qu'elle n'est pas une telle sépulture,
mais un testament de pierres relatif & la fin des temps. Le troisiéme point de
vue, combinant les deux premiers, est que la grande pyramide est & la fois une
sépulture royale et un testament de pierres. Nous adoptons le second point de
vue, sane rejeter tout & fait le troisiéme ; car, aprés tout, les sages qui
congurent la grande pyramide ont fort bien pu utiliser, comme moyen d'expression,

une consitruction funéraire qui était couranty de leur temps, Il y a une multi-

(1) 2§g§==_1%51°§60 = 7,14. Il s'agit d'un algorithme eurythmologique. Arithmé-

tiquement, nous avons : 20860x 360 = 7509600 ; 25704 x 292 = 7505568, La diffé
rence de ces deux produits est 4032 _, 432 (= 12 x 36), nombre cyclique essen=-
tiel, D'ailleurs, 4032 = 7 x 756 et 756 est le grand résidu de 2086 divisé par
143. C'est aussi la trente—quatridme partie (2 x 17) de 25704.

(2) Actes des ApBtres, VII, 22. Du temps de MoIse, la pyramide de Chéops existait
depuis plus de mille ans, Elle était méme antérieure de plusieurs siécles a

Abraham,
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tude de pyramides en Egypte ; la pyramide de Chéops est elle-m&me accompagnée de
deux autres, dont l'une, celle de Chephren, est & peine plus petite. Il est
parfaitement établi qu'd une certaine époque de lthistoire égyptienne les pyra~
mides furent des tombes royales, et c'est 134 la raison principale que font valoir
ceux qui refusent que la pyramide de Chéops soit autre chose qu'un tombeau. Ainsi,
nous pouvons admettire que cette pyramide fut une sépulture royale ; mais nous
maintenons qu'en outre, et bien certainement, elle fut plus que cela., Je ne veux
méme pas m'arr8ter au fait que personne n'a jamais vu, dans la pyramide de Chéops
ces peintures ou ces bas-reliefs qui sont de régle dans les tombeaux égyptiens j;
et on ne peut raisommablement imputer leur disparition aux Arabes qui violérent
le monument en 820, sur l'ordre du sultan Mamoun. Bien que les archéologues
n'aient jamais clairement expliqué 1l'absence de figures, de cartouches et d'ins-
criptions dans la pyramide de Chéops, l'argument qu'on en pourrait tirer est
déforcé par le fait que l'on constate la m€me absence dans la pyramide de
Chephren. Pour soutenir que la pyramide de Chéops est un testament de pierre,

il faut s'y prendre autrement, C'est la conception architecturale du monument

qu'il faut étudier, et ges proportionsde Clui-e:
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ARTICLE 3 : Les connaissances mathématiques des anciens Egyptiens

1. Nous devons préalablement nous interroger sur le savoir "scientifique™
des Egyptiens et en particulier des Egyptiens de la quatriéme dynastie. Je mets
le mot scientifique entre guillemets car il est d'invention morderme, tout comme
celui de "savant". De nos jours, la "science" est, par excellence, la discipline
gui conduit & la vérité ; clest la seule qui y conduise d'une maniére sfire et
certaine dans quelque domaine gque ce soit. Cette science a commencé par n'&tre
qu'une physique, c'est-a~dire une branche de ce que 1l'on comprenait jadis par
1'expression "philosophie de la nature" ou philosophie seconde, C'était donc

un département de la philosophie qui, elle-m&me, ne se voulait qu'une auxiliaire
de la sagesse, sophia. Insuite, l'application des mathématiques & la physique a
donné & cette dernidre une ampleur telle qu'elle est devenue le modéle de toute
connaissance, conviction renforcée par les résultats éclatants auxquels condulit
la mathématisation des phénoménes, Toutes les autres disciplines se voulurent
"scientifiques" & l'instar de la phyrsique, y compris celles qui s'y pr8taient le
moins, comme la psychologie, la sociologie, l'histoire et, plus récemmezzgsgoore,
la philosophie elle-méme. La science au sens morderne du mot en arriva s a
régner en mafiresse absolue sur toute la connaissance, refoulant la métaphysique

dans le domaine de 1'inconnaissable. {{a mathématiqungicience de la quantité,,est

ainei devenue la reine de la connaissance, Naturellement, l'observation des phénom
>

nes demeure & ltordre du jour, mais un phénoméne n'est jugé digne d'observation que

s'il est mesurable, L'aboutissement de cette tendance est la technologie, d'au-
tant plus apprécide qu'elle comble les besoins et les désirs de 1l'homme le plus
exigeant, La science actuelle est donc une connaissance démesurément éiendue dans
le sens de l'obeervable, du mesurable et du fabricable, et complétement atrophiée
partout ailleurs, C'est & peine si la grande majorité des hommes est capable
aujourdthui de définir le terme sagesse ; la sagesse est tout au plus la morale et
seulement encore dans la mesure ol 1l'on consent que la morale est un objet digne
d'intér8t et non une hypocrite convention avec laquelle il est permis de prendre
ses aises, Quant & la conception médiévale de la philosophie ancilla de la théolo-

gie, elle-mfme subordonnée & la iagesse christique, elle donne tout simplement 2

rire,
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Dans cer conditions, il est quesi imporrible & 1'homme moderne (eﬁ

L

2.
d'silleurs il n'en a cure) de concevoir ce gue pouvait conreftre un sage
d'Egypte ancienne, etazﬁﬁﬁt il pouvait le connaitre. Lorrsru'il arrive zu
moderne de s'interroger la-dessus, ce qui ert rare, ce moderne ¢met des
jugemenis que son matérialisme et son rationalisme frappent nécecrairement de
nullité, J'ai déja parlé, je croig, de 1'idée cue certains égyptologuecs re
font de le "science" &gyptienne. La lecture du livre 4'0, Gillain intitulé

. . . et . .
'La Science éavptienne (1) emmsist 1'occarion d'y revenir,

3. L'ouvrage est préfacé par un nrofesseur jéruite H, Bormans, cui o le

mérite de nous dire ce qui suit :
"Les mathématiciens de l'antiguité raircomnaient trés dAifféremment
de nous. Je ne veux pas dire gu'ils raisonnaient mel, car ils
comptirent des savants éminente, qui n'eussent pu s'engager sur une
route franchement mauvaise sans aussitdt s'en apercevoir, Ilais enfir
s'ile voyaient juste, ils voyaient les choses d'un autre point de
vue gue nous, en re rervant d'autres concepts, d'autres eymboles,
dtautres images ; en un mot, en employant des méthodes gul ont peu
de choses communer zvec les n®tres. Voild une difficulté contre
lazuelle se bute journellement l'historien de la mathématicue
ancienne, H'il parle comme l'auteur gu'il tache de nous faire con-
naftre, il sera souvent inintelligible ; s'il rajeunit trop le style
de cet auteur, il n'en domnera plus qu'une simple adaptation, qui

fera naftre des idéec fausses dans l'esprit du lecteur."

4. Reconnaitre de cette fagon que les anciens allaient trés loin dans

leurs conceptions mathématiques par d'autres voies cue les nBires, clest d2j2

beaucoup., Ileis ce n'est pac asrez, H, Boesmans se borne, dans le pasrage que
je viens de citer, aux mathémeticiens grece., Ce qu'il dit de ceux—ci est encore
plus vrai des mathématiciens égyptiens, — qui, au reste, italaient beaucoup

—

plur que de simples poeSmegma, "Comment traduire les mathématiciens de

l'antiguité, se demande encore le préfacier que je cite, sans leur attribuer,

precque constamment dirais-~je, des idées modernes qu'ils n'eurent jamaie 2V

La réflexion paralt voiler discrétement un reproche

W gz} se préii-ie;\m lorsque H. Boemans écrit emeon, :

quadpu pa]

(1) Bruxelles, éditione de la fondation égyptologicue Reine Elisabeth, 1927,
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"D&s qu'on accordé & M, Gillain, comme nous le faisons volontiers
ici, qu'il se servira de nos chiffres, il faut bien reconnafire aussi
qu'il cherche, tout en les employant, & nous faire pénéirer dans la
pensée égyptienne le plus fidélement possible, Avec les documents que
nous possédons, il efit été difficile de faire mieux, Je dis inten-~
tionnellement avec les documents que nous possédons car malgré le

titre de Manuel du calculateur que 1'on a donmné i tort au papyrus de

Rhind, nous ne possédons aucun vrai Manuel d'arithmétique égyptienne,
mais seulement quelgues recueils d'exercices & ltaide desquels on
cherche & reconstituer les régles du calcul en usage chez les sujets
des pharaons, Le jour ol 1'on découvrira un Manuel de calcul dans le
sens propre du mot, bien des problémes encore obscurs seront probable-
ment éclaircis ; et peut-€tre en particulier celui-ci qui, malgré 1le
bel exposé de M, Gillain, me laisse quelque doute : les Egyptiens
eurent—-ils une idée vraiment claire d'une autre opération arithmétique
que de 1'addition, ou tout au plus de 1l'addition et de la soustrac-—
tion ? Congurent~ils jamais la multiplication et la division comme
des opérations fondamentales distinctes des deux premiéres ? Ce qui
me fait poser la question, ce ne sont pas les seuls documents égyp-—
tiens, mais surtout les traités d'algorithmes du moyen &ge, qui ont
six opérations fondamentales ¢ l'addition, la soustraction, la multi-

Ly plication, la division, la duplication et la dimidiation.,"

5e Ce n'est pas assez de mettre discrétement en garde le lecteur ; il
faut encore qu'il se rende exactement compte de la base fragile sur laguelle repo-

sent les opinions des égyptologues sur les comnaissances mathématicques des an-—

ciens Egyptiens.lqcinq documents E=maems®@t, Il est vraiment abusif de prétendre

~SUr un si maigre témoignage. L'histoire de 1'Egypte s'étend sur prés de

mille ans et 1l'on prétend conclure & partiir de c¢cing textes ! Clest vraiment

pousser un peu loin le souci "scientifique'" de ne se prononcer que sur l'analyse

de "documents' /&
ne savons au juste dans quel contexte social il faudrait les situer, Sortent-ils
d'une épicerie en gros ou d'une université, - je veux dire d'un comptoir commer—
cial ou d'un temple Atinitiés ? Voyons les textes,

(a) Le papyrus du musée des Beaux—Arts de Moscou. Il contient 19
problémes,

(b) Le document découvert en 1839 par le professeur Flinders Petrid.
I1 contient divers problémes, mais O, Gillain lui-méme considére que ces fragments

sont déjia moins importants que le papyrus de Moscou,



{c) Le papyrus 5519 de Berlin, & peu prér cans intér2t, bien qu'il contienne

1'extraction de la racine carrie de la guantité 6% (coit 6,25), estimde 2

L

22 (soit 2,5) ce zui est exact,

Les deux tablettes de bois du musée du Caire. Elles sont couvertes de

—
o))
~

calculs destinis & trouver le tiers, le septiéme, le dixiéme, le onziéme

L

et le treiziime d'une certaine mesure de capacité (le hekat).

)
[0}
g

¥nfin, la pidce malftresse, le papyrus du scribe Ahmes, découvert en 1358
var 1'égyptologue angleis Rhind et qui se trouve au Britirh Fuseum, C'est

eccentiellement sur ce document gue les égyptologues concluent aux connais—

|

sances mathématicques des anciens Egyptiens,

6. Le papyrus de Rhind, dont la longueur primitive devait &ire d'enviror
5 mdtres 43, est daté de la trente—iroisiéme année du pharaon Aausrerr? Apopi,
un roi hyksos, c'est-f-dire non égyptien, de la XVe ou de la XVIe dynactie (1)
vour lesiuelles Drioton et Vandier donnent les dates de 1730~1530, Comme
Lzueerrd ou Aousseré ect le deuxiéme pharaon de ces dynasties étrangéres et
rmu'elles en comptent cing, le papyrus en cuestion serait & situer plus prés de
1730 cue de 1530, Quoi qu'il en roit, & 1l'épocue d'Aausserré, la pyramide de
Chiops: 4tait b&tie depuis d£jd un millénaire et on évite en général de se deman-
der quel cerveau a pu concevoir cette colossale merveille technique. Car la
colution du probléme des connaissancer des anciens Egyptiens tient moine dans
les documents 3crits cue j'ai cités plus haut, — fOt—ce méme le fameux papyrus
de Rhind, - qusz dans cet imprescionnant monument de pierre qu'est la grande

prramide, construite & l'aube déja glorieuse de la civiliration égyptienne,

Te Je ne décrirai pas le contenu du papyrus de Rhind ; 0. Gillain, dans
1towrra~e citéd ci-dersur, «is donne le plan résumé (pe 10 & 12), On 7 trouve
der problémes de rmultiplicetion de fractions, des régles de irois, der progres—,
cione arithmititues, der mesures de cenacité cylindricues et parallilipipidicuey
des tabler de multinles et de gour—multiples de certains nombres, une comparai-
son entre lz surface du carré et celle du cercle, des mesures d'angles, etc.
incore moinyrisumerai-je l'exporé 4'0. Gillain dont 1'évidente prioccurstion

est de ramener les celcule dgyptiens aux opirations les plus simples, Je me
contente de demander une foie encore s'il est vraiment sérieux de juger la

science éoypiienne et, en particulier, l'arithm’tique au Moyen Empire, - rur un

(1) Tllee ne g lairrent pas distinguer l'unc de 1l'autre.
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seul document (ou{trois au maximum) dont on ignore & qui il Ctait destind ou
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qui en était les possesseurs, Il se pourrait que le papyrus de Rhind ait &t
geulement le livre d'un commergant ou d'un entrepreneur ou de queljue fonction—
naire subalterne ; peut-ftre mfme ce document n'a-t-il été que le cchier 4d'un
étudiant ou d'un apprenti. La véritable science égyptienne était rérervée ;
n'importe qui ne pouvait y avoir accés, C'étalt le bien des pré&trer et il fallai
comme IoTfce, 8ire initié et sorti d'un temn»le pour la connaftre, Ler btisreurs
de monumente taillaient, trafnzient et empilaient des pierres, mais ce n'était
pees eux qui concevaient ce gu'il y avait & construire ; et lorsgu'il s'agit de le
ryramide de Chéops, on oublie un peu trop souvent que, vu ta complexité interne,

ge, conceplicn ne fut pas une petite affaire,

Cco

5 La science cultivée danc les temnles ne saursit re laisrer comparer

e

1z ndtre (nour 1'avone déja dit & propos des mathémetiques égyptiennes) pour

cette raircon qutelle &tazit beaucoup plue synthétique et, en elle-mBme, indAiff3i-
rente aux risultate pratigques cu'elle pouvait par allleurs contribuer a domner.
Les monuments égyptiens, et pas seulement la grande pyramide de Chfops, maic
ausci les templee,prouvent que ler Egyptiens en savaient long, du point de vue
technicue, (Tar exemple dans le domaine de la résistance des matiriszux. Telle
qutelle était conservée et enseignée dans les temples, cette science devait &tre
condensée en des principes gu'on n'éprouvait pas le besoin de développer outre
mesure et & tout bout de champ, déja pour le seul motif que les préoccupations
des sages nétaient nullement utilitaires, mais théologiques, Qui posréde les
princines posséde du méme coup, virtuellement, les conséguences que 1l'on en peut
tirer le cas échdant, et cela devait suffire, Il faudrait que nous fissions un
effort considirable pour comprendre convenablement l'orientation générale de la
pensée égyptienne, attestée par les monuments, et aussi son étendue, méme 2 la
hzuteur des seuls »nrincipes seulement, Je fais allurgion ici & ce que l'on savait
en ces tempe-la, des forcec rsubtiles du psychisme cosmique, — choses dont nour
n'avons plus kmim la moindre idie exacte. On peut par exemple lire comme un
conte le "combat des magiciens" d'IDxode, VII & XITI, et c'est en effet de cette
manidre cu'd l'ordinaire ce récit est lu ; on peut sussi comprendre qu'il

témoigne de pouvoirs qui relé&vent de la megie opnérationnelle, laguelle est

cimplement la science de la manipulation des énergies subtiles., Depuis que les
sociologues ont défini la magie comme un ensembleyde Pratique sE g Ry

rskeesiggal reposant sur "la croyance qu'il existe entre les &tres de la
nature des rapports réguliers, des lois (cui sont dans 1'esplce des lois de cor-

:; ) respondance par sympathie et antipathie)" - et depuis, surtout, cque l'on s'est
w R P . . A . .
M“EHV‘““CE obstiné & faire de la magie et de la relision deux aspects des condultqrhumalne“

IHH dr Smmu~
Uipuea Qs
bugmia Ve ¢

irrationmnelles, - depuis qu'il en est a2insi, dis-je, il n'y a plus d'espoir de

: . . @
faire comprendre que la magie, chez les anciens Lgyptiens j=cedowmmmss=xi ailleurs,

était une science réelle et objective, d'ailleurs dangereus Néanmoinsg,

e —
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récemment, — c'est-a-dire depuie un siécle et demi, - certains savantis, parfois
un peu honteusement, se sont mis & 1'étude des phénoménes supra-normaux, -
paraprychologiques ou "métapsychigues" ; et il existe mBme aux Itats-Unis ou
ailleure, des cours universitaires ayant pour objet ces phénoménes, Lz méthode
utilisée est évidemment expérimentale. Quant aux dangers qui résulient du fait
+ o ot : s ' Cher Qs @
qu'entre la megie et la démonologie il n'y a aqu'un pas, ces (ulen

intentionnés. le savent d'autant moinc qu'il ne

possédent aucune formation métaphysicue, - ce cui veut dire qu'ile ne disporent
pes deg principes fondamentaux et directeurs de la connaiscance au senrs le plus

éleve de ce terme, laic ce n'est pas ici le lieu de s'étendre sur ce sujet.

%, La pyramide de Chéops (celle de Chephren est encore mal connue) a fai
1'objet de discursions sane nombre, divisent le monde ravent en deux camps nette
ment trenchés : le camp de ceux (les plue nombreux) qui veulent que le monument
goit seulemeni une sénulture @ leur éducation scientifique leur interdit abrolu~
ment dly voir autre chose ; et le camp du petit nombre mui, rsene écarter nices—
seirement le fait que la pyramide de Ch2ops soit une tombe pharaonique, tiennent

. . ) C_q)m_elﬂug*hfu“ , .
ce monument, en raison de certainer de ser dmmsieswn TOUT UN 11vr” de pierre

bl

rirum=ant les conhaissances mathématicues et astronomiques des anciens Egvptiens,

Ce livre de pierre, en outre, serzit un livre prophétique qu'il suffit de

dichiffrer pour connaftre les destinder de l'humenité, Cette prétention parelt

tout A Tait scandaleuse aux rationalistes gul parlent d'une indéfendable
"mystigue des nombrec" sans bien se rendre compte gue, encore auraient-ils rai-
con de pourfendre leurs adversaires & toutes les occasiong, ils ont nianmoine
tort de leur imputer cette "mystigue', car la mrstique n'a absolument rien de
commun avec tout cele : c'est, je 1l'ai déji dit, un mode supra-mental de la
connrirsance en quBte de Dieuy kﬁis,comme les genes dont je parle n'ont, pour la
plunzry, aucune idée de ceite comnaissance supra-mentale, ils accolent 1'épi-
théte "mystique" 3 tort et & trevers &4 tout ce oui excéde le cedre du rationa-

lisme 2troit dans lequel ils entendent =e maintenir,

Cerary
1c. Il est facile de dénommer jopsesssegpcy i °ouf1ennenu que la pyra-—
& Senk qL, e ki s4s 5

mide de Chdops n'est qu'un tombeau ; kg
41 est plur malaisé de donner un nom aux autres parce que, parmi eux, figurent ¢
. Sevouly Lo .
authentiquer {erEmmelssmems’l, tels que Charlers Piazzi Smyth, directeur en ron
tempe de l'observatoire d'Edimbourg, et m8me tels que 1'abbé Ioreux cui dirigea
o AP ] . .
@ 1'observatoire de Bourges. CommentVdésigner .comwsmSi=® (Ce ne sont ni des virio

Faute d'un meilleur “ter

nairer ni des illuminés,

. . ., .. i . .
je les appellerai les déchiffreurs qui soutiennent, contre vents et maries,

- . N . . ‘el $en
Seoik que la grande pyramide recéle danr ses dimenrions des conneisrances gu-iesz££§i
N
P | . . .
'mo»Hw.WwL{w." ceEmsTnapenly tclles cque le rapport de la circonférence du cercle & son
Lot

diamétre, ~ le nombre r[ = 3,1416, - GRSy octronomiques,telles
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que la distance moyenne de la terre au soleil, Dans quel but les Egyptiens
auraient-ils pris la peine d'enfermer dans un monument quasi impérissable ces
preuves de leur savoir ? Pour qu'elles arrivent jusqu'a nous ? Mais dans quelé
Les "déchiffreurs" répondent unanimement que ces preuves nous ont été
transmises pour garantir l'authenticité d'un message plus essentiel et nous inciter
4 le trouver dans 1'économie m8me du monument qui nous les donne, Ce message qui,

aprés cing mille ans, nous atteint a trait au secret de la fin des temps. Mal-

: PR — ——a .
eureusement, comme parmi les déchiffreurs fascinés par le ms&=w se trouvaient des

vulgarisateurs dépourvus de la formation qu'ils eussent dQ avoir pour bien faire,
des énormités ne tardérent pas & circuler dans le grand public, de sorte que le
message fut brouillé, & la plus grande satisfaction peut-8ire de "quelqu'un" qui ne
tient nullement & ce que le message soit convenablement élucidé. Georges Barbarin,
un de ces vulgarisateurs, s'inspirant d'ailleurs directement des travaux de
Davidson, a repris, il y a quelques années, ces extravagances et s'est appliqué

34 leur dommer le maximum de diffusion, discréditant ainsi un objet digne d'atten-
tione Il en vint par exemple, avant la seconde guerre mondiale, & écrire ceci @
"L'humanité a donc parcouru le temps du premier couloir, joui de la tréve, subi

la crise mondiale et s'est engagée dans le deuxidme couloir avant d'atteindre 1l'ére

de la clarté, en septembre 1936." (1) Charmante clarté, en vérité !

Ce premier et ce deuxidme "couloirs" intriguent peut-€tre le lecteur.
Je vais donc tout d'abord, et aprés tant dlautres, donm®r une descripiion sommaire

de la grande pyramide.

(1) Le 2ecret de la grandeggyramide d'Egypte. Le livre ayant été, ce nonobstant,

une nouvelle fois réédité en 1947, chez Adyar, l'auteur a fait une petite note
pe 7Tl : "Nous ne pouvons, bien entendu, nous porter garant de l'interprétation
de ces dates, dont 1'intér&t est moins général que particulier,”
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ARTICLE 4 : La grande pyramide de Gizeh

1. La pyramide de Chéops est un monument dont le sommet a disparu, moins
usé par le temps qu'endommagé par les populations qui se sont succédées en Egypte

-

et ont vu, dans la grande pyramide, une mine de pierres facile & exploiter, On
dit qu'a 1l'origine le sommet s'élevait 147 métres 82 et que, du temps ol les quatre
faces, recouvertes de plaques de calcalre, étaient encore lisses, le périmétre du
plain-rebord qui encadrait la base mesurait 128 métres 63, Quant aux quatre cbdtés
de la base proprement dite, inégaux d'ailleurs, ils constituaient un périmétre de
121 métres 48, Ces chiffres sont discutés, surtout celui de la hauteur primitive
du monument, laquelle, actuellement, mesure 137 métres 18, Tel qu'il se présente
aujourd'hui, il comprend 200 assises disposées en gradins. On pénétre dans la
pyramide par une ouverture pratiquée sur la bissectrice de la face nord, au niveau
de la dix-neuvidme assise, C'est l'entrée naturelle du monument, formée de quatre
blocs de pierre., Lorsque le sultan Mamoun donna l'ordre de violer la pyramide,

ses soldats ou ses ouvriers pratiquérent une ouverture artific#lle en-dessous de la

véritable entrée,

24 Par cette derniére, 1'on commence d'abord par descendre au sein de

la pyramide : c'est le couloir d'entrée qui, & peu prés au niveau de la base

construite sur un socle de granit, et & vingi~cing métres de l'entrée, aboutit &

une bifurcation ol se présente le premier couloir ascendant, mais oll le couloir

dtentrée se prolonge par le grand couloir descendant qui donne accés, par un petit

couloir horizontal, & la salle souterraine, Le visiteur, sauf exception, n'em-
prunte jamais ce couloir descendant qui s'enfonce rapidement dane le roc m€me sur
lequel repose la pyramide et, continuant le couloir d'entrée, forme avec celui-ci
une sorte de gigantesque télescope qui vise un point du ciel, Le visiteur suit

donc le premier couloir ascendant, long de 39 métres, ce qui 1l'améne & un nouveau

point de bifurcation, car un couloir horizontal de 38 métres conduit & la salle
moyenne, La hauteur des murs de cette chambre est de cing métres, son plafond
est une vofite incurvée, A l'orient de cette salle se trouve une niche comprenant

cing cases en encorbellement,

3e L'on ne visite ordinairement pas la chambre moyenne, On laisse donc

le couloir horizontal et 1l'on gravit la rampe de la grande pgalerie, — quarante-—

sept méires trente—cing de long sur huit métres soixante—quatre de haut, =

jusqu'au point appelé le grand degré. Aprés avoir franchi le premier passage bas,

de 83 centimétres de hauteur, puis l'antichambre et le second passage bas, on

accéde enfin & la salle supérieure dite "chambre du roi", ou se itrouve le
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sarcophage et qui est surmontée de i?duits invisibles de décharge destinés &
prévenir tout affaissement. Ci et 14, & travers toute 1l'épaisseur de la pyra-
mide des conduits d'aération aboutissant & la chambre moyemnne et & la salle
supérieure assurent une frafcheur constante de l'air, de sorte que l'on ne ressent
nulle part aucune impression d'étouffement, Mieux que la sommaire description qui
précéde, la figure 29 donnera au lecteur une idée de cette merveille architecturale
qu'est la pyramide de Chéops,

partir
4. A paxx de l'antichambre, les murs ne sont plus rev&ius de calcaire,
mais de granit. Ceux de la chambre supérieure, — 10 métres 47 de long, 5 metres
24 de large et 5 métres 84 de hauteur, - sont faits de cent blocs de granit noir
si méticuleusement agencés qu'il serait impossible de glisser entre deux d'entre
eux une feuille de papier & cigarette, Le plafoniest composé de douze traverses,
Aucun ciment n'a été utilisé ¢ les bloce sont simplement superposés avec une
précision inoule ; mais il faut répéter que la chambre ne comporie aucune inscrip—
tion, aucun bas-relief, aucun ornement, Le visiteur qui y pénétre voit & sa
droite, dans un angle, le sarcophage de marbre blanc, - s'il s'agit d'un sarco-
phage, ~ cuve énigmatique sans couvercle, et fortement endommagée, notamment par

les amateurs de souvenirs.

Se Les proportions majestueuses du monument, l'éirange singularité de
ses éléments intérieurs, la nudité saisissante de la chambre supérieure donné-
rent déja 3 penser & Edmop-Frangois Jomard, membre de la mission scientifique

que Bonaparte emmena avec lui en Egypte, que la pyramide de Chéops était un
testament mathématique légué par la plus anciemnne Egypte., Ce fut & partir de
Jomard que se multiplia la race des déchiffreurs, En 1859, l'Anglais John Taylor
eut la certitude que la pyramide donnait le nombre {{ par le rapport entre la
double hauteur du monument et sa base. Mais, outre le fziitgue la hguteur de la
pyramide demeurait conjecturale et qu'il s'en faut de a0 pew® que le nombre
Y ™€ soit gg* donné par le rapport hauteur/base, Rhind, un an plus t3t, avait
découvert le papyrus qui porte son nom, ol l'on avait lu, ou cru lire, que la
surface d'un cercle correspond & la surface d'un carré ayant comme coté les

huit neuvidmes du diam&tre du cercle considéré, ce qui donnait au nombre f(

la valeur :

228 . 3,16049.

~ -~ 3 3 - rd 3 -~ . a
La commencérent les discussions passionnées qui opposérent les rationalistes

aux déchiffreurs,
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6o La pyramide de Chéops est orientée avec une précision stupéfiante
gi 1'0on s'obstine & nier l'antiquité de la science égyptienne ; maie les rationa—
listes ne s'attardent gudre & ce détail, L'abbé Moreux a grand soin de le noter da

sa Science mystérieuse des pharaons (1). Autre "détail' rapporté par cet astronome

Bonaparte, nous l'avons dit, s'était fait accompagner dans son expédition d'Egypte
par une mission scientifique., Les savants de cette mission décidérent d'effectuer
la triangulation de 1'Egypte, et ils prirent la pyramide de Chéops comme point de
départ. Ils furent fort surpris quand ils constatérent que les diagonales prolon—
gées du monument renferment trés exactement le delta du Nil et que le méridien

(la ligne Nord—Sud), passant par le sommet de la pyramide, divise ce delia en deux

secteurs rigoureusement égaux, "Evidemment, dit 1'Abbé, ceci ne peut &ire dfl au
! el Y

hasard ; les constructeurs du monument étaient des géométres de premiére force",
N'importe qui, en s'aidant d'une carte un peu fouillée de 1'Egypte, peut consta-

ter l'exactitude du fait, - que les rationalistes mettent sur le compte du hasard.

Te En principe, les faces d'une pyramide égyptienne sont orientées selon
les points cardinaux, c'est-a-dire selon le méridien Nord-Sud du lieu ou elle est
construite W,ce méridien devant traverser perpendiculairement la face Nord. Dans
aucun cas, Chéops excepté, cette orientation n'est réalisée d'une fagon vraiment
satisfaisante. "C'est, dit 1'abbé Moreux, qu'il y a 13 une véritable difficulté

3 laquelle se sont de tous temps heurtés les meilleurs architectes". Jadis, il
était indispensable que les télescopes d'observation fehsent orientés aussi par—
faitement que possible par rapport & leur méridien (il n'en est plus ainsi actuel-
lement parce que les télescopes sont montés sur des supports mobiles) : c'était

la condition & satisfaire pour relever exactement les coordonnées des astres.
Lorsque Tycho-Brahé surveilla les travaux de construction de 1'observatoire
d'Urianenbourg, dans 1'fle de Hven, entre Elseneur et Copenhague, il commit une
erreur de 18 minutes d'arc : c'était en 1577. L'observatoire de Paris, construit
en 1666, n'est gudre mieux orienté., Or l'orientation de la pyramide de Chéops,
chaque face regardant un des points cardinaux, ne présente gqu'une erreur dt'orien-
tation de 4 minutes 35" exactement (2). Cela (qui, d'ailleurs, ne prouve pas que
monument ait été un observatoire, comme certains 1l'ont prétendu) en dit long sur le

savoir des architectes qui fixdrent le tracé de la pyramide.

(1) G. Doin et Cie éditeurs, Paris, 1943, nouvelle édition, chap. III, pp. 24
et suiv,

(2) Ce sont les chiffres de 1'abbé Moreux. Effectivement, 1l'orientation est
presque parfaite, Les mesures trés précises effectuées en 1925 par la Survey
of Egypt dormeni une moyenne d'écart pour les faces de 3'6",
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8. Prappé par cette constatation, 1'abbé Moreux crut trouver le nombre
f[ dans les proportions du monument ou il chercha & le trouver, Je crains que,
malheureusement pour cet astronome, il n'ait jamais nﬁgles pieds en Egypte, car
un coup d'oeil sur la pyramide suffit & domner le sentiment de la difficulté ol
1'on se trouvef d'estimer &4 un centimétre prés la hauteur qu'avait & l'origine
cette énorme construction. L'abbé Moreux n'hésita cependant pas & le faire, & un
millimétre prés, ce qui lui domna le nombre {1 qu'il cherchait. Alors que le
chiffre moyen réel du c8té de la base est 230,364 m, selon J.,P, Lauer (1), 1'abbé
Moreux adopte le chiffre 232,805 m ; de m8me, alors que le chiffre réel de la
hauteur, toujours selon Lauer, est 146,60 m, Moreux adopte 148,208, ce qui lui
permet d'écrire s

4 x 232,905 931,22
2 x 148,208 - 296,416

Y est-il arrivé par hasard, et de bomme foi, ou bien, partant d'une idée précon-

= 3,1416,

gue hérité¢de Davidson, par t&tonnement ? Quoi qu'il en soit, le procédé est vive-
ment critiqué par J.P. Lauer et 0., Gillain, Ce dernier n'a pas de mal & montrer
qu'il faut changer de trés peu les nombres de 1'abbé Moreux pour s'écarter beau-
coup de 3,1416., Toutefois, si le calcul de 1'abbé Moreux est entéché dterreur,
cela n'est pas & dire que les anciens Egyptiens ignoraient la valeur exacte du

nombre §q , nous verrons cela plus loin,

(1) Le Probléme des pyramides d'Egypte, Payot, Paris, 1948, p. 154.
' ’ '
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On aura remarqué ou'il est question de la veleur movenne des cBize
de le bese de la pyramide. C'est que celte base ne desrine par au £0l un quadri-
latére parfait de sorte que $es quatre cBtéc (HNPIESNEEEN ne son't pas rigoureu-
sement égauxe Il ne s'ensuit pas que la pyramide coit mel orientie, ITous

avons vu plus haut cue la moyenne d'écart, pour les quatre faces esct de

3 minutes 5 secondes, ce qui ert zbrolument remarquable,

Mmafuth
. Pour donner une idie de la variation des uh=lsﬂ’ggfenu4 par ruelrues

observeteurs ou retenui per quelgues auteurs, le lecteur conrfultera avec int Sret
—

O

cans doute le tablezu suivendi ¢

TABLEAU 1o BE

HAUTEUR COoT= DD LA TITCLITTATSON
de la pyramide BABE Fie]
avec s£on revé-— (moyenne) FACES

tement de celcaire

JOITAR; 144 m 194 230 m 902 51°19'14"
SKYTH 232 m 15
TIORTUX 143 m 20 232 m 805 51051"
TERIER 147 m 82 230 m 37
PETRID 145 m 40 230 m 34 51050"
LAUT 146 m 50 230 m 34 51050°"

Wi LW

J.P, Leuer a adoptd, comme on le voit, les fommdl je 1'E-yptologue
Flinders PZtrie, Cec sont les plus sfires et les plus sirieuces, @Elles domment
le nombre '1 avec deux dlcimeles exactes

4 x 230,34
2 x 146, oO = 3,14

ce cui n'erst 3235 nas i mal, "ﬂk nombre W est donnd

au centid®me prée en divisan® le périmétre de base par deux fols la hauteur de le
pyramide, #&n fait, ce n'est pas vraiment le nombre f( que la pyramide donne & 1
re, mais, nour le verronc, le nombre voisin

22

7— = 3,l¢23

clest=2—dire la valeur qu'Archiméde assignait au rapport de la circonférence

- M -
du cercle mmsmp diamitre. de teln-~a.



10. I1 faut encore attirer l'attention sur l'exiraordinaire pricicion

avec laruelle la grande pyramide de Chéops fut édifiée, Citone ici J.P. Laufer

(1)

"'appareil de la pyramide de Chéops est un admirable chef-d'oceuvre
technique, Flinders Pétrie a évalué 1l'épaisseur de ses joints cqui,

3 premiére vue, pourraient &tre pric pour de simples rayures tracées

9)
[ =]

g surface de la pierre, et ront parfois m@me imperceptibles &
1'oeil, & un cinjuantisme de pouce en moyenne, P%oit environ un
demi-millimétre. Se représente—t—on le travall que dut &ire
1'ajustage de pareils joints avec des bloce pesant fréguemment
plusieurs tonnes ? Piezzi Smyth, l'astronome écossais, compare le
revail de ces jointe exécutis avec tant de perfection aux oeuvres
modernes des febricants dlappareils d'optigque et s'étonne & juste
titre cue du mortier, conctituant encore 2 l'heure actuelle une
mince pellicule de 1l'épairseur d'une feuille de npepier G'argent,eit

)
u y &tre coulé",

Les enciens Lgyptiens éiaient des architectes et des ouvriers prodi-
beaucoup plus que cela., Ilais avant d'en arriver & ce que
nour croyonc 8tre la viritcble destination de la pyramide de Chéops, guand bien
méne elle aurait jadis recel¢ une momie (2). Nous devons, 3 la suite de J.-F.

Laver,oui lui-m8me fait de larzers emprunte & 1'ouvrage de "illiem Kingrland
, L (=] o w ]

The gre:s Prremid in feet = in theory (1932),examiner les théories parfois

extrovogentes, auviuelles elle a donn: naiscance.

(1) Ope ci®te, Do 11,
(2) L :

e presence, jadic, ¢'un corps dens la chambre supirieure, ert attestiée
=1 tour les écrivaine arches. ©lle établit que la pyromide de Chéops
&té une sinulture ; elle ne prouve pas que ce monument n'a &3€ qu'une



ARTICLE 5 ¢ Ler travaux des ¢échiffreurs

1. J.—P. Laver, s'il n'est pas pris dlaccepter que la granie pyramide

, , Ky
d'Bgypte E!sbﬂ plus cu'une

ment objectif et de ne par, comme tant d'autres, accabler de sarcasmes les

F’J

~épuliure, a le mérite d'&ire par

dichiffreurs, L'introduciion & le troisidme partie de son livre ne e'en inti-
tule pas moins : "Les nrétendur secreis ders pyramides'", Il examine premi&rement
ce cue, lui susri, apnelle leg "théories mystigues", puis lec "thiories
théosophizues" bour en arriver, au chepitre II, sux "théories scientificues",

On verrc. Cue ce recond chepitre ne mencue pas d'intérét et pose, finalement,

le probléme m@me cue lec déchiffreurs se sont efforcés de ricoudre,

2 otre auteur, don: la position nous ect comnue en la matiére, débute
en citant lers "opinions autorisées" de llariette, de Capart, d'Adolphe Hrman,

de Drioton et de quelques autres cui sont unanimes a rejeter les théories des
déchiffreurs, et il faut avouer qu'ils mettent autant de passion & nier que
ceux—ci en apportent & affirmer. Il n'ecst pas seulement cuecstion de fantaicie
ou de "mysticisme" mais aussi, et plur carrément, de sottises et d'aberrations.
- on he oo . . .

eis ttggsggnaﬁss nas toujours pourcuci, L'argument principal ect que la
granfe pyramide est une sépulture, puisqu'on a trouvé un sarcophage, et
1'argunent est jusd suffisent, Que la pyremide de Chéops ne présente aucune
espéce d'inscription susceptible de contenir les enseignements que l'on pritend
que la pyramide nous transmet, c'est un fait ; mais on peut retourner la propo-
gition et voir dans cette absence d'inscription un élogquent silence, d'autant
nlusr mu'il n'est pas d'usage que les tombeaux érgyptiens solent vides de cette
fagon, Insuite, quoi gu'on en ait dit, ltattention des principaux dichiffreurs
clect portie sur la seule pyramide de Chéope, non sur les auires (l) ""'sang
qu'on sache itrop pourquoi', dit !eriette, Mais ce que nous en avons 4€ja 4it
plus haut & ce sujet permet de comvrendre d€js pourquoi clest la pyramice de
Chéons, et non une autre, cui a retenu l'aitention. C'est un parti pris.

Comme on ne peut explitguer rationnellement que le maonument soit autre chore

gu'une sépulture, c'est donc qu'elle en est une et cqu'elle ntest que cela.

(1) Outre les trois grander pyramides, on en compte encore emtre 70 et 50 en
igrpte, touter petites, et certaines dens le voisinege immddiat des trois
grcbn().e Se
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3. John Taylor fit paraftre en 1859 un ouvrage sur la grande pyramide,
oti i1 soutenait cue "les connaissances mathémetiques, astronomiques et autres,
nécescitdes par la construction de cette pyramide sont absolument incompatibles
evec le ravoir de l1'humanité 2 cette épogue, qu'il situe vers 2400 avant Jérus-—
Christ", Les constructeurs du monument durent &tre nécesrairement inspirés par
Dieu. Plus exactement, ile appartenaient & la race de lointains envahiseeurs
conduite par Sem ou Melchisédech, L'idée maftresse est donc, malgri lees erreurs
de l'exposé, cue la pyramide de Chéops est l'épvre de ceux rui subjusuérent

1'Seypte ndolithique, & partir de 3300 avant notre ére,

4, Le m8me théme ert repris par Charles Piazzi Smyth, alors asfironome

royal d'Gcosre, dans fon ouvrage Our inheritance in the great pyramid (135).
g y & 2 AL

I1 se rendit ensuite en Bazypte dans le but d'effectuer des mersures dertinies &

renforcer sa thése et, & son retour, publia Life and work at the great =rramid,

I1 faut noter que Pimzzi Smy%h itait grand lecteur de la Bible et ocu'il la prena:
littérelement, fixant la date de la création du monde vers 4000 et celle du Délw
vers 2400. Tout cela re rifute aisément., ZIn outre, Pizzzi I-vth est l'inven-

tonm de la cov cROrio (25,025 poucer anglaizs = O m 5356) el de ra divieion,

le pouce pyramidel, La véritable unité de mesure des Egyptiens est la couiie

royale (entre O m 5235 et O m 524), gui se divise en palmes et en doigts, sans
qu'il soit jamais quertion de pouce (1). J.-P. Lauer fait bonne justice des tra
veux de Piazzi 3ryth sur sa coudée sacrée, ineniris en partie par 1'oeuvre de

-

Yewton et, en partie, fondés sur la conviction que le diamétre terrestre com—
] & ? 1
preni exactement 500000CCC pouces pyremideux valant chacun un vingt—cincuiéme
de coudée pyramidale./ me dit Lauer, "Piazzi Smyth disserte évidemment 1la
dane 1'arbitraire pur". Il est en outre remerquable que cer cogitations, cui

virent & faire adnettre une hypothitirue coudde sacrée Sgyptienne & cBté de la

coudée royezle, bien connue, mais "profene" aux yeux de Smrth, qui l'appelle méme

4

le, coudée de Cafn, ehoutimrent & prescu'identifier le pouce pyramicdal au pouce
angleis, ce qui ne pouvait que flatter l'amour-propre britanniue. Il est
inutile, je croig, d'insister plus longuement sur cette fantaisiste coudie

sacrie de Piazzi Smyth.

(1) EREREERARE Jomard aveit estimé la coudée royale & O m 462, Il rerait long
et inutile d'exposer comment les archéologues ont pu =8 g 2 Y
la coudée royvale,

(2) Un autre déchiffreur, Davidson, corrigeent les travaux de Piazzi Smyth pour
des rairons trop longues & repporter, évaluait le dyﬁ@étre polaire terrestre

500500000 poucee angleis, "La valeur admire actuellement pour le &i métre
polaire est bacfe sur les donnéee de l'astronome américain Hayford ﬂGlO\
lle est de 12713618 métres, soit 500543014 pouces anslaic" (Lauer). leis
jtavoue que la prétention de mesurer & un mdtre prés le diaméire polaire de
la terre mec laisre quelque peu ré&veur,
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Se Une fois en possession du pouce pyramidal, Piazzi Smyth et ees
successeurs, Morton Edgard et Davidson notamment, mesurent les couloirs et
galeries de la pyramide de Chéops et versent carrément dans le prophétisme le
plus insensé en assurant que la grande pyramide résume 1l'histoire de 1l'humanité,
Je renonce, découragé d'avance, & résumer ces absurdités, dont je devine
1'esprit qui les inspire. Il est vrai que nous sommes & la fin des temps,

bien que nous ne connaissionc ni "le jour'" ni "l'heure" ; mais il est assurément
Buelqu'un qui, sur ce sujet, a tout intérét & noyer, autant qu'il le peut et
qu'il lui est permis de le faire, le vrai dans dess le fallacieux, de maniére &
affaiblir, & aveugler les esprits, et les conduire de cette fagon au scepticisme

le plus complet,

6o Qu'ont fait les déchiffreurs que je viens de citer ? Ils ont mesuré

les éléments topographiques internes de la pyramide et leur ont assigné des

dates prophétiques ; et celui qui est allé le plus loin dans cette maniére de faire

est assurément Georges Barbarin, que Lauer cite longpment,
"La différence des pentes et des plans, expose notamment Barbarin,
est expliquée par les commentateurs comme signifiant la descente
initiale de 1l'humanité vers l'ignorance et le mal (couloir d'entrée)
jusqu'au moment ol les mauvais esprits continuent leur chute dans la
direction de la chambre souterraine, tandis qu'd la bifurcation du
premier couloir ascendant, l'ensemble des humaine monte vers la
lumigre dans la grande galerie correspond;;t 4 1'ére chrétienne,
Aprés le passage du grand degré, l'humanité ne poursuit plus son
ascension spirituelle mais avance sur le plan horizontal, Elle péné-
tre alors dans 1'époque du chaos, ol elle doit marcher courbée dans
les couloirs bas, avec une interruption dans l'antichambre, avant
d'atteindre la clarté dans la chambre du Roi ! (...) Les dates
marquantes de 1'histoire de l'humanité sont figurées dans la pyramide
par les intersections des lignes de plafond ou de sol des couloirs et
chambres, des croisements d'axes, des intersections de circonférences,
des seuils, des commencements ou des fins de galeries, des détails
architecturaux, etc,"

Le "grand degré" frappe fort Barbarin, C'est pour lui
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-:;;r son angle droit, la grande épogque de la science criatrice,
préparatrice de la concommation de 1'dge et de la restitution de
toutes choses, DEETmpemrwvests, A la fin du XIXe siécle le
rationalisme atteint A con apogie et cofncide avec la fin de la
srande gelerie dont le plafond, s'abaissani soudain jusyu'Z l'entrée
du premier passage bas, marque un immence affaissement epirituel. I1

G
vy a cependant quel?EE,d‘inexplicable dans le fait que le grand degre

o .

e

se releve perpendiculairement du 25-25 janvier 1844, date de sa bace,

N
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cueloue chose de conridérable ler 25-25 janvier 1844 et le 2 aofit 1909. LIt ce =

69 -
33

su 2 aofit 1909, daic de con falte, avant cque le sol continue horizon-—

talemeni vers le parrage bac',

On le voit, les évinements ront datir, si tant est qu'il se roit passd

n'test pas tout. Pourruivant ca lancie sur les traces de Piazzi 3ngrth (1),

Burbarin cmetesstiosss nous cign

le tue la granie pyramide emms® rivile les dates

o

canitales suivanies @

- 5 mrzre 1925, sigmeture du rappori de la commission royale de 1l'industrie

houillére, et chute insttendue du mpistére Briend ;

20-30 mai de la m@me annte, crise anglo-égyptienne ;

11 juillet 1927, tremblement de terre de Jirusalem el abolition de 1l'islam
comme religion A'itat par l'accemblée d'Angora ;

29 meis 19283, cofncidence de la crise économigue avec le début du deuxieme

pacsaze bes ;3 etc. (2).

Berbarin, ridigeant so-eammmepmecsei le Secret de la grende prramide

en 1935, ne s'aventure qu'avec précaution au-dels de cette dete. Cepenlant le

rotime des datations est la et doit fonctionner., Aucei, selon ce systéme
b . ?

nous domne-t~il les dates du 20 aoft 1938, du 27 novembre 1939, der 3 et 4 mars

1945, du 13 février 1945 et du 20 aollt 1953, -

ane indication d'ivénements,

0

Nous commes bien nlac3e, en 19%3, pour G qu'elles ne signifient rien dans

leur nrécision ridicule. La derniére date est évidemment, selon Barbarin, celle
& ' ’

de la fin.

ous en arrivons ainsi, toujoure en compagnief de Lauer, mair sautant

ruelouer pages, & ce que cet auteur nomme les "thiories théosophiruers", ~ et il

eus ¢té &tommant que les théosophes ne se fuscent pas souciés de la grande

pyramide dligypte, encore cue leur attention se soit surtout fixdie sur le

Livre deg llorts (3). L'idée générale des "théosophistes" (pour parler corme

(1) Pour gui la date de la base du grend degré se situe d'ailleurs en 1313 et

P
no

non en 1844 : "Parce que, écrit-il, cette date marque les progrés lers plur
énergicues rlalisées ces temps derniers par la Grande-Bretagne pour répandre
la Bible et évangéliser le monde',

) Lauver, op. cit., p. 123. On remarque que la grande galerie, gui représente,
gelon Barbarin, 1'2re chrétienne jusqu'en 1344 (premiers chemine de fer !),
n'indicue zucun évinement,

(3) Il existe une traduction compldte du Livre des morts des ancienc Egyptiens,

en 129 courts chapiires, chez Stock, Faris, 1973 (réédition), avec une asrez
longue introduction de Grigoire Kolpaktchy. Il est bon de savoir que les

premi&rer recensions du Livre des Moris n'apperairrent mque plus de mille ans
prés 1'époque der grendes pyramidecs,
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Gu*nor) ne différe pag essentiellement de celle dees "“myritirues" ; simplement,

le Livre des Horie, considlr: comme le menuel de 1'initié sur le chemin qui
e | i

doit le conduire & l'1mmorb 1ité, serait la réplique de la grande nyranmife,
le symbolisme der mots doublant le symbolirme des pierres, !Marrham Adams, par

exemple, esraysé d'établir dem correspondances entre les chapitres du Livre deg

a
Jorts et les asrsires de pierre de la pyramide., Barbarin, consisérant que celle-

ci &teit aucnl WEw des grander initistions, asrigne & chajue pascage, cham-—

le
bre ou gelerie du monument le figuration symbolicue de 1l'une des piriodes ou de

1'un der lieux cue doit traverser 1'initi3 dane le ritucl du Livre des Moris (1),

Nens cet auvire syecidme, la chambre du roi erst "la chambre du mysiZre et de la
tombe ouverte, le chambre du gran’ orient des anciennes prophstier Srypiienne

meseianirues, le salle du jugemeni et Ge la purification des nationr, le retour

ie la vrele lumiére qui vient de 1t Buest (2), la prisence litiérzle du maiire

de 1 mery et du tombeau',
9. InTin, Leuer note encore cue J. Relston Skinmer a ten*é, danr

The source of meacures, de rapprsoicr les enreisnements recrets de 1o

cwremide & cecux dc la Kebbule juive., Cette thére surpnore cue cetie Habbale a une

-

entisuits susri houte que la grande pyremide, ce cul n'est pee admirsible, comme

___"'

1 ] m%t ] 2 k}
nous 1llevons vu dens un cutre ch rgl}‘ﬂFeT.ue. euteurs el cepenimnt pritendu
¢ lz, K=tbale remonte & 10 riQLne méme de l'humemité. Le lecteur gait & ouoi

]

eten tenir & ce cujet, D€ plus, £i Skinner fzit usage de la guimatrid, les

mesures. Ce la oyrenide qu'il feit valoir sont inex=cies (ce gont celler notam-—

ment fe Jomerd) fe morie cue toute le thiorie s'effondre lorsvue 1'on remplace

mesures vraler,

ces mesures ooHroxi

-

. Gmie 1'idfie rue la orande prramide de Chiope 2iait

[l

(1) Jomarl aveit

\

53t ¢
o re cll: br?10n+ der myetdree initiaticuecr, idle reprice par G orari
Terval dare ron Voryacz en erlqgi, et dfveloupie per H,P. Blavatslky done

The receret doctirine,

(2) Le chambre supirieurc de la grende pyramide est orieniée selon 1l'axe Eei-
Guect, On a fait veloir cet ar vumenu cue le sarcophaze de la chembre cupi-
rieure, dite du roi, ne comporteit pase de couvercle. En réslitl, il en
comportzit un, qui ful enlevé e & par les profancteurs arabes, comme
le nrouvent les dibris cque l'on & retrouvis,

o

132

1.
9
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10, I1 et intirerrant de lire la fin du chepiire de Lauer congacrs

3 cec théories rouvent primaires el toujours nébuleures, et nibuleures pEZgZend

perce que maladroites, fantaisistes et mel informies. Il écrit en effet @
"Loin de nous, certes, le degrein de suivre cee auteurs ; meic nous
devone reconnaftre simplement, & la décharge de certains d'snire eux,
gu'il n'est pas inadmirsible, au prime abord, de supnoser, comme
1'aveit fait Jomard, que l'on ait pu chercher &4 matérialiser dans
le grende pyramide les princinales donnies de la science de 1l'Z4poTue,
Ler pr&ires—azrchitectes charzés de la construction des pyranmides
durent, en effet, pour rialiser ces oeuvres colosrales, s'apnuyer cur
l'ensemble de leurs connaisrances scientificues ; et comme il s'agis—
eait 12 vraisembleblement de connaiscances d'ordre écotérisue, ile
euraient ainci pu tenter, par une trancposition danrs la pierre, de ne

les laisrer perceptibles gu'aux seuls initiés, et non aux profanes"(1’

11, m_llﬁfﬁr plue loin, La pyramide de Chions ect EEER
&2z8 un mesgage, consiruit colossalement pour traverser les ridcles, oammsmaR

les derniers temps, les temps du K Li—yura n@g plus particuliérement les temps

de 1tére Gu Bélier et de 1l'3re des Poi on». C'est, dira—t—on, reprendre les

iddes de Pieszzi Smyth et de Barbarin, Pas tout & fait, Piazzi Smyth ignorait

la thdorie des crcles ; il prenait nafvement & la lettre leg nombres donnés par
X s . s s ) & mem @ _had

la Genére, Barbarin, & cet égard, paralt avoir étc mleux M
. < Cele .

ampemi=ed voticine) et @align f des dates., & £t possible cue les pr&ire:

égypiiens eient connu la durie schimaticue de la grande annde solaire, et sa

division en cycles, parce qu'ils étaient des initiés au sens exact de ce terme,

A+

pr8trer sgavaient prophé

ticuement ou'un Ssuveur de 1'humanité devait venir, -

alors bien des choses s'expliqueraient, y compris la précence, asuprés de Chiope,
e la nyramicde de Chephren, Celle—ci ne prisente pas les particularitss Sviden-~
tes et remeriuables de l'outre pyremide ; elle aurait été construite d'une
meniére zimilaire pour "donner le chanse', si je puie ainei m'exprimer, jusgu'aw
terms fixis par la Providence, du décryptage du rpretére, L'excciitude de
1'orientation de la pyrimide de Chiops, que la nvramide de Chephren n'atteint
naf, prend un rens pariiculier quand on s'avire cu'elle est rendue nicesraire, -

(1) Ope cite, pe 123.
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ainsi que le "tube" télescopique de 106 métres, - pour indiquer une date, La
figure 29 montre bien que ce tube est dirigé vers le ciel & la fagon d'un
télescope, dans un but qui parait parfaitement voulu, et 1'on ne voit pas
autrement le sens que 1l'on pourrait donner & ce grand couloir descendant qui
prolonge le couloir d'entrée, On ne voit pas son utilité, puisqu'il ne conduit,
sous terre, qu'a une chambre dénuée en elle-mEéme de signification. Il est vrai
que, de toute fagon, le couloir horizontal et la chambre moyenne ne s'expliquent
pas trés bien non plus, jusqu'ad nouvel ordre du moins., Ces remarques faites, il
reste évident que, m€me avec le souci de "dérouter" d'éventuels violateurs de sépul-
ture, les architectes égyptiens auraient pu s'éviter la peine de creuser en plein
roc le couloir qui conduit & la chambre souterraine (assez chaotique dtaspect et
dont, pour cette raison, on a décrété qutelle était inachevéé),si ce travail
n'avait un but, celui dont nous avons fait 1*hypothése plus haut : constituer une
maniére de télescope gigantesque pour indiquer un point précis du ciel étoilé,

point augquel correspond astronomiquement une date.
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ARTICLE 6 : Formulation d'une hypothére
1. Jomard est le premier £gyntologue 7ui ait clairement formulé ~ue

.

i les pyramides, — et ir3rs particuligrement celle de Chéops, - ont peut-8ire

servi de tombes, elles sont "des tombeaux de princes qui ont voulu ou permis

qutelles ettertorsent & la postérité lee lumidres de l'IZgypte gavante, Hlles

ont rempli leur deriination ; car elles nous ont conrervé le type ceriain de

le crandeur du globe terrestre et l'inappréciable notion de l'invariabilitsé du
"

nBle." Jomard est donc & l'origine de la conviction que les pyramides ront

der monuments &4 fin actronomicue,

2 Un der ashironomes qui se ront avancés le plus loin dans cette voie
est 1'abbé [loreux. On peut et on doit reprocher & ce savant, entre auires
chosres, 2'avoir accepté les yeux fermée laz thiorie, élaborée par Piazzi Sryth,
de la coudie szcrée &gyptienne, qui ect fortement sujetie & caution. Il ne
donne d'ailleurs par la source de son information ; il e borne & diclarer cue

~
I

les Heorntiens usaient de deux systémes de merures, les mesures ordinsires pour
le neuple et les mesures sacrées employées reulement par les pr&ires, 'Chore
dtrange, écrit 1'abbé, le pouce pyramidal était tréf.voisin du pouce anglaisg,
puisgqu'il faut 099 pouces pyramidaux pour faire 1000 pouces anglais!, D'ol
tient—il cela ? Il ne le dit pas, mairs clest de Piazzi Smyth ; et le lecteur

de 1'abbé lMoreux ert ainsi amené & considérer comme certain ce cui n'eet, tout
au plus, que conjectural. Il se peut d'ailleurs fort bien qu'effectivement les
pr&tres ¢gyptiens utilisaient des unités de mesure précises, dont le peuple ne
feicait pes urage ; il n'y aurait rien de surprenant & cela ; ce qui est douteux
ctest le facon dont Pigmzi Smyth a pritendu restituer la coudée secrie dans

le cos oh elle zurasit exisilae,.

3. De m8me, il est posrible, ~ mair on ne saurait le dimonirer, — ue
les anciens Ezyptienr connaissaient le nombre f{ y la longueur du méridien
terresrtre, et autres chorser remblables, car ce n'est nullement un argzument gue
dtobjecier mue ces connairsances ont €té acquircer en Occident seulement denuis
ltanticuite grecaue ,de rorte que les anciens Eeypliens ne pouvaient les poasi-

der ; on peut au contraire soutenir qu'elles étaient familidres aux initids

ut wow éoyptiens cqui ler aveient regues par ders voies
soupfen” s : . . <
“i’w{ bi et qu'eyant cté perdues pour la raison que les initiée les tencient scecrétes,
v [ea

- et rans doute avec raison, — elles ont étf péniblement retrouvies au prix d'ur
effort continu CE==Rmwsm&) depuis l'anticuité grectue, (Clest, dira—~t-on, une
hynothére gratuite. On me rendra cette justice que lorscue j'ai moniré cue la

Orenie Annde rolaire 25704 était donnie par les nombres des patrisrches, Je n'al



forcé nulle part les calcule : j'ai seulement décryptd en me barent rfur les
données de la Genése et sur le fait que l'exirlence d'Adem éteit, en ennZer,
le somme de 153 et de 771’

Zeriturer, Ce décryptage &¢tablit que ler anciens, du temps de llofse e, au-

deld de lui, les Egyptiens der premiéres dynartiesjyen savaient beaucoup nlus
long, dans toutes sortee de domaines, que ne veulent l'admettre les modernet,
obnubilis ner 1'idée ~ue ler connainsrances vont en progrescant depuis les
originer sk de 1'humanii< et rue, par conricguent, les conciructeurs ce la
pyramide de Chéopr ne pouvaient porrider le ravoir cue d'aucuns leur a‘iribuent,
Cela ert un dogms, un dorme "ecicntifigue", et il epparaftreit monmtrueux de le
renverser, :'or» le wcnverse cerorilsnt et, in mlempracre o l'sz jouter, sens
mour cuiant combrer dans un okscur "myestlcieme", gulon admett f que les nré&zrer
initiés de 1l'ancienne Liroypie tenaient leur ravoir des noachites zui firent

irruption dcns la velléde du IMil aux environe du trente—troisiéme ridcle avant

+

notre ére, et il ne paraltr=®8 ;lus

insencl dtadmetire cue ler initile Cgyptiens comnaissaient le nombre £, comme
4'zilleure ile connrisseient le nombre ¢ dont nous parleronc plus loin., Les
nocchiters arporisient leur scierce * cer pouuletions 2néolithirues, non pas

primitives, meis CEmseeegEm comme nous l'avons dit plur heut ; et cette rcience

qui, 4Au reste, vouvelit slerprimer &'une focon ~ul n'ert pas la nBire, n'stait
i b P 4 L Ry 7

su'une brancrte de la cegesre, — de la ragesrz gui vient de Dieu.

-

4. Ce mul n'est nans recevable, clest la manidre pritcendilment exacte,

et en rialité fort approxim:tive)dont un horn8te ravent, comme 1l'abbd !loreux,
rendi npour &itablir cue les enciens Zgypriens porrédaient en effet une

4

gl
3

ko]

ccience approfoniie en divers domainer, $Se basant sur les iravaux de Plazzi
Smyth, "il conclut & la connaisrence, par les architectes, de la longueur

du rayon polaire de lz terre, dont la dix-millionidme partie eureit conctitud
le. priteniue coudfe sacrde ou pyrenidalc de 535 mn 55, de la distance de la
terre au roleil, de la longueur du parcours de la terre sur son orbite en 24
heures, du nombre d'cnnfec du cycle de la pricesrion des Suuinoxes (1), des
durées exacters de l'annse normale et de l'anndie birrextile, de la densite de

la terre, etc.” (2).

(1) L'abbé Moreux se borne & évaluer la Grandie Annde solaire & 25000 anr
environ (ov. cite, De 49).
(2) Lauer, op. cite, Dp. 137.
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Se La figure ]B/;ontre cque le coulpir descendent et le couloir d'entrie

n
formeni un tube parfaitement rectiligne de 105 métres de long, Il est établi,
gelon Lauer, gue la partie de ce tube qui traverse le socle de granit sur letuel
repose la grende pyramide a ét& creusée avant mé€me la construction du massif du
monument, L'idde vient alors, nuisque la pyramide est presque parfaitement
orientfe, - ce gui, reconnaft Lauer, pore de toute fagon un probléme, & moins

(mais c'ert abgurde) cu'il ne s'agisse 13 que (ominkpih® d'un hacard, - que ce
e

;dﬁ$-3’ tube de 10g_;g¥;;;¥qui vice un point du ciel, & la manidre d'un iéleccope, aurai
cgervi & determiner l'orientation de la base de la pyramide ou bien m€me aurait
rervi, par la rfuite, de lunette d'observation d'une certaine Zioile circum-
nolaire, Tel est, entre sutres, 1l'avis de 1l'astronome Proctor, pour gui
1'étoile viede aurait ¢t< o du Dragon, visible en plein jour k=s=xpmge vers
3400. Le fait que cetie lunette d'observation ait pu &tre obstrule 12 ol elle

o Rethe mu
coupe le couloir ascendant n'est pas msempmiiEk, Cetlie obsiruciion, =i tant
est gu'elle ait existé, peut n'avoir &té qu'accidentelle et s'expliguer de
diverces fagonet. Visiblement, 1'hypothére du télescope répugne & Lauer aux
veux dutuel ne s'expliquent pes alors les autres €léments de la pyramide, tels
que le couloir horizontal et la chambre morenne., !lais ici encore 1'objection
est faible, Cette chambre moyenne, baptisée par certains, fort gratuitement,
chambre de la reine, a pu 8tre prévue pour des usages en relation avec le
couloir tilesconimue de 105 métres., Exeminant cependant 1'hypothése selon
lassuelle le couloir aurait ét2 ce que Proctor veut qu'il soit, Lauer écrit :

"On zurait pu axer le couloir sur l'étoile polazire de 1'épodue, le couloir mEme

servant de lunetie de vieée" (1),

G Le lecteur ce rouvient cu'au début de cet ouvrage il a été exposs
cu'en reison du balancement de l'axe de la terre sur le plan de l'écliptique,
Itextrimité de cet axe irace dens le ciel boréal (et par conséruent aussi dans
le ciel ausirel, meir nous n'avone pas I noufr occuper de cet aspect de la
quesﬁion) une circonfirence idisle que prisente la figure 3. Lr Nor1 czlecste,
pour nous, ne chsnge évidemment pes : c'est toujours le point iddel od l'axc
le le *erre perce la voftie cileste ; mais, en rairon de la précession der Srui-
noxes, ce n'ert pas toujours la méme Stoile qui est voisine du pﬁle‘uori
cilerte, — non point que ce roit lee &toiles qui bougent ; clest 1l'axe polaire
terrestre qui sccomplit un mouvement extr@mement lent. Actuellement, c'lest
1'étoile polaire qui indiue, avec une anproxiww.iion suffirante, 16:@19}{??0

4

cileste ; il ¥ & ciny mille ang, c'2teit une autre Atoile,

(1) Lauer, op. cit., p. 137,
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On peut donc asrez lizitimement soupgonner gque le couloir dercen—

-

de le pyramide, continu? per le couloir d'entrée, indiTusit, & une cer-
e,

e toine

taine époque & Aéterminer, le pBle Nord célesie en vicent uns¥iio ile Ao

Ce fut, nous l'avonc vu, l'opinion de

Proctor ; avant lui, clavait &té celle de Piazzi Smyth. Proctor ne se distingue
b T Y &

de Smyth wue par sz théorie de 1l'obeservatoire, La pyramide de Chéops aurait

&+& construite seulement jusau'a la hauteur de la chambre supirieure du roi

pour rervir d'obeervatoire, et ainesi il aurait eu deux lunettes : celle du
i ?

couloir descendan®t et du couloir d'enirée, visante{ du Dragon, et le couloir

ascensant, continul par la grande gelerie, vis sant & du Centaure, virible de la

méme Tegon vers 3400 (1). ¥nsuite, Chéops aurait dicidé de chenger la destina—

tion

-

de 1'£difice et d'en faire se sipuliure. Clest alors gu'on aureit compléts

le monument pour en faire une vraie pyramide, Ici encore Lauer veilt dans la

thiorie fe Proctor une pure {antaisie que contredit abrolument l'analyse archi-

tecturcle du monument.

Rerte ce tube de 105 métres dont nous evons parlé plus heut et gui

2i% vied 1'étoile of du Dreson, tenue pour la polaire de 1'ipojyue, C'itait

& 1'avis de Piazzi Smyth, nue Proctor n's fait gue suivre et qui déclere,

suite de sir John Herschel (2 gue la polaire visde était & du Dragon
y 4 &

00

le pagrage infdrieur aurait été & 3°42 du »Ble vers 2150 avant Jérus—Chriet

Il v o imsmeeewt dens 1'expost de Lauer guelcue. chose de peu clair {p. 133),

car il dit exrciemcnt ceci : "Piagzzi Smyth déclara cu'il stagicsait de 1'étoile

ol de la consiallation Au Dragon, dont le pasrage inférieur aurait &té de

3040 gu nBle vers 2150 avant J.—C., date qu'il assigna & la construction de

la pyramide, ainsi gue vers 3440", I1 ert évidemment impossible que cette

-

toile ait occupé la méme position circumpolaire 2 1280 anndes ceulement de

dislence dans le tempr. Cfest le date de 2160 qu'il feut retenir, l'autre date,

cenendant Gonnie par la reproduction d'un schéma de Proctor (figure 35) &tant

-

goit une erreur de iranccription, soit une erreur de Proctor, datant de la m@me

fagon o du Centoure et & du Dragon.

(1)

(2)

Les explications de Lauer, p., 146, sont un peu embrouillées ; maic je me
fie & la figure 35 de son livre, ou l'on voit la grande galerie vis sersl du
Centaure et l'autre "lunette"& du Dragon. In fait, le "tube' de 105 mdtre:
g'il viseit & du Dragon, renvoie & l'annde 2160 avant notre ére,

1792-1871, Ne pac le confondre avec son pére William, qui dicouvrit la
planéte Uranurs,
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9. lentionnons ici, bien & rezret, l'ouvrage d'un auzeur peu connhu,
Rodolphe VYerner. Je dis & regret, car ce travail, cui ect 1'oeuvre d4'un homme
qui se déeigne lui-m8me comme "Rore—€roix misrionni", rerpire, de la premidre
% la derniére page la haine du Christ la plus répusnante qui foit (1). Ce
sentiment, extrBmement sisnificatif quand on connaft certains dessour de

1'histoire contemporaine dec sectes millénaristes et satanisanter, n'exclut haa

ba Yastaie
ot et aamy,

U 56 v

"A 1z ruite d'une eérie de calculs tendant & fixer la mosition des
constellations boriales aux environs du rézne de Chione, l'astronome
(Piazzi Smyth) conrtata cue, vers 1'an 2000 sveni Jisur-Christ:,
1'4toile glrha du Dragon a'étai’ trouvie, & ra culminc*ion inférieure,

danc le proloncement de 1'axe du couloir dercendant. Srprth storner-
[ wk} -

gut en outre gue, danc leg amnies ol altha du Dragon avaii parsé au
el et mae

, méridien, & une hruteur angulaire de 25°13'10" au~desrour du pdle

i - . .. . o e m P}

[ € celerie, une auire conrﬁtllatlon importanie, lec Plaiaden, parcaifd

Sxolement el rimuliandment au m@me miridien, meie su—dersus du nBle,
en un »oint symiiriguement opnosdé su premier. Infin, ultine et pré-
cieure diduction, le sazvent parvint & &tablir cu'en 2170 avent 1l'ére

chritienne, une curieuse concordance g'était produite. Le miridien

de ce double pascege avait en effct cofncidé trar actement aves

le cercle horcire passant jer le point &vuinoxial, ren2re astronomi-

que sur lecuel ront breés le jour sidéra#l ainri gque 1l'annic tropicue
et qui intervient comme Tacieur diterminant dans tout celecul d'a%cen—
13
rion droite sur le sphdre clleste. Cecl donneit 2 pencer due les}
L

architecter le Chzone avaient ainri voulu fixer, donrs le tempe et

dan

rersen'(2),

=

terasce, cette annde 2170 cvent le

Cette trizle cofncidence est dleutre nert A'-utant Dlur seisircsonve

cu'en vertu 2 le nricersior des iruinoxer, elle ne se produit gu'une foir er
uns Grende Anmde colmire, L'annde 2170 avemY notre &re se “rouvait ainri

exmresriment dsrirmic @@ 25704 sutres (235000 Scrit ierner).

(1) Réponis, Pie XIT ! , %édi‘ionc Promithde, Parir, 1944, p. 297.
2AR. ‘lerner s'auborice & dirigner GacEsscsGewm! le Chrirt,
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10{a). Piazzi Smyth commit l'erreur de penser que l%année 2170, ainsi indi-
quée, était celle de 1'érection du mopument, que les Egyptiens auraient ainei daté.
Mais Hérodote nous informe que la construction de la pyramide s'étendit sur 25

ans, Est=ce que ltammée 2170 est celle de la posfe de la premiére pierre ou celle
de l'achévement ? De plus, et ceci est beaucoup plus important, nous savons trés
bien que la pyramide ne fut pas édifiée au vingt et unidme siécle avant notre

ére, mais au vingt-septiéme sidcle. Si donc les Egyptiens ont voulu attirer
1'attention de la manigére la plus formelle sur la date de 2170, celle-ci n'a rien

3 voir avec la construction du monument.

10(D). J'incline & penser qu'il en est ainsi. Entre 2800 et 2700, les
Egyptiens ont construit la grande pyramide avec la perfection que 1l'on sait (1)
dans le but de faire connaftre aux hommes de la fin du Kali-yuge une date excep—

tionnellement importante ¢ celle de la naissance d'Abraham, anc8tre par la chair

ou par l'esprit, des Juifs, des Chrétiens et des Arabes, Je sais bien qu'a cette

affirmation relative & la destination de la pyramide de Chéops, il ne saurait &tre
répondu que par un haussement d'épaules de la part des égyptologues attitrés., Les
gene attitrés eont fort de leur savoir et ils n'admettent pas volontiers que l'on
contredise leurs conclusions, m8me lorsque celles—ci n'apportent aucune réponse &
des questions que lt'on peut légitimement poser, Un savant tel que Lauer est bien
forcé de recomnaftre que l'orientation de la pyramide de Chéops est admirable, et
il se demande m&8me comment elle a pu 8ire obtenue ; mais il passe outre, se bor-
nant & noter que "si 1l'on peut admettre que ce résultat remarquable témoigne de
certaines connaissances astronomiques et d'une méthode trés précise, il ne s'ensuit
nullement que 1'édifice ait été un observatoire"., Non, sans doute, aussi nous ne
le disons point, Mais il s'ensuit peut-8tre que si cet édifice a été construit
d'aussi saisissante fagon, c'est en vue de quelque chose que lui, Lauer, ne voit
pas, et que sa formation strictement scientifique le met dans 1'incapacité de voir,
Si la pyramide de Chéops est aussi remarquablement orientée, —‘;Eszzflue la pyra—
mide de Chephren construite aprés, - clest qu'elle avait pour mission d'indiquer
une certaine date, - la date de 2170 dont nous avons parlé plus haut. Lauer, visi-
blement agacé par cette prétention, objecte qu'un astronome de 1l'observatoire de
Paris (consulté tout spécialement & ce sujet) a calculé que c'est vers 2700 et non
2170 que 1'étoile alpha du Dragon avait passé au méridien de la pyramide, & la
hauteur angulaire de 26°18'10",
T1) Nous avons dit que la base de la pyramide n'était pas un carré parfait. Il
semble que, 13 aussi, on se trouve en présence d'une inexactitude voulue, -

peut—-8tre pour que la chambre du roi ne soﬁt pas & l'intersection géométrique
des axes de la pyramide.
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Il y & évidemment matidre & discurrion carelEessowsssms lo diffirence

entre 2700 et 2170 est conridirable, Je ne rzis qui a raison,

1'astronome de Paris ou Piazzi Smyth, mais je rais bien que 1l'on décire ardem—

ment cque ce rfoit ce dernier qui ait tort. Le lecteur s'est d2j% rendu compte

que je m'efforce d'8tre objectif,
@) Piazzi Smyth était un astronome réputé dont Lauer, & 1l'occzeion,fait
1t8lo~e ¢rng pucune hiri‘aiion. Prohablement faut-il attendre que lz cuertion
coit Adfinitivement trenchée par un astronome dépourvu de préjugsse, dane un

sens ou aane l'zsutre,

~14. Si nour supporons que les calculs de Piazzi Smyth ront jusier et, en
L conséruence, que le “tube" de 105 métres est destiné & nour fournir le dete de

2170, il est glorc remarquable wyue cette date soit celle de la nairrance

8'abralizm, — non selon les archiologues qui ne sont par trés fixX2 cet igardf
: - I on L'a va

mzis selon ler llcritures biblicues, comme : Fem) dane un autre

chepitre. Avec cetie dete de 2170 commence une péricie de 4340 ane cue nous

pouvone apneler lz "wériode christigue" au rsene large puirqu'elle englobe.

outre les cinwyusnte—six premiéres ammées de la vie d'Abraham, l'ére du Bilier

et 1'ére des Poisrons,qui stachadve en 21708
,L

objectera cue la naisrance du Christ est un événement plus important que celle
AtAbraham et que, dane le car ol le pyramide de Chfope aurait été destinde &

e . ., - =) .
cgigner un événement, de par la volontes de Dieu usent des Egyptiens comme

du moyen le plus anoronrié & cet effet (1), clest la naisrance de Jésus—Christ,

Ae priférence & celle d'Abrzham, qui devrait 8tre annoncée., Ert~ce slir ?

Abraham ect le pire de toutes les nations rigoureusement monothéistes ; il est

1'anc8ire du JudaTsme, du Christienisme et de 1'lslamisme. "YHVH dit & Abram :
Z/WL léeve ler yeux zu ciel et dénombre les étoiles si tu peux les dénombre%_: telle

cere te mostiriti" (Genzee, XV, 5).
H uensre, y D

12, Jomerd, dans con fxnosition du syetéme métriuue der anciens Bzvptiers
H} o3 D S i
r'3tend longuement sur les connaisrances gdométriques de ceux—ci, conneissances

que les proportions de la grande pyramide, mieux cue le trop fameux papyrur de
Rhind, nour commandent de prendre trés au eérieux. '"On ne peut plus désormais
regarder les Grece comme les fondateurs de la géométrie", écrit Jomard. La
plupzrt des auteurs anciens, en effet, Hérodote, Platon, Serviur, Clément
d'Alexendrie, Héron le Géométre, Diodore de Sicile, Porphyre, et j'oublie
Pythagore, ont fait leur éducation de mathématicien en Egypte : Platon y
géjourna treize ans, ¥t tous ront d'accord pour reconnaltre que l'Igvpte est
la m&re de la giomdtrie,

zijrifg—;EGienﬁrai plus loin sur le probléme rue pore cethe propositicn : "Vers

2300 {ou 2700), ler Egyntiens conciruisirent un monument destins & donrner
le date, & venir, de 2170".
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I1 est un peu trop simple de se contenter de dire que ler Esypiiens
furent des géomdtres en raison de la nécesrité de départager avec exactituwile,
et relon leure possesseurs, les terres cue les crues du Nil recouvrent E==sss}

Peut-8tre est—ce jusiement l'inverse : les Egypitiens,envshisreurs pacifigues de

1'Egypte entre 3300 et 3000,s'y trouverent 4 leur aise précisément parce qu'ils
étaient vercée dane les mathématiques et dancs d'autres sciences, — non certers a
notre fagon, meis & la leur, qui était bien suffisantejcar, & l'exception de
ltarpentase des terres, de la construction de certaines maechines de guerre et

de 1l'archi%ecture, - ils n'éprouvérent vas le beroin de faire servir leurs
connaisrances & des fine utilitaires, Il en fut ainei en Occident ézzlement, ou

1'on vécut heureux sur un petit nombre d'inventions pratiyues, juscu'au jour ol

bﬁvb-{iugﬂs RenZ Descartes concut le grand descein d'amener 1l'homme & s'asservir la terre
e’ .
7 O eeb e Y connaisrances dont il était riche £o fut lc cormmencement

de 1'idée de progrds ou, pluildt, celui de ra formulation implicite; wEm le
crande aritation dondnous vovons aujourd'hui les consltuences et 4<j% nette-
(=Y (53 ?

men+t perceptible au XVIe siécle,

13. Ce n'esl pae parce que lee anciens Igyptiens "methimeticaient!
sautrement gue nous (]e nenre par exemple & l'extraction les racines d'un nombre
au~deli 4du carré) zu'ils ne "mathimatisaient” en aucune fagon ; et il faut
gsoupgonner qu'é cet Szard la science des préires initife de l'ancienne Lgypte,
don* Leuer ne micommaft pas les compitences en metidre d'architecture par
exernle, n'était pes celle jue 1'on peut déduire des inrcrijstions monumentzles,
s de

ci-
""5

La ncience 3tait rérervie, et & juste titre ; car, — el ce n'es

“

1'cbecuranticme, — & vpartir du moment ol elle es? la portée de tous, le Diable

ge déchatne : on ne le voit que trop bien de nor jourc, Et comme cetie rcience

3tait rérorvis, lee Grecr doveient ge rendre en Egyple pour tenter de 1tacyuérir

(&N

ce que firent Pyihegore, Platon et bien d'autres encore, et il n'est pas «fir
cue les pré&tres égyptienff leur zient tout &it, ni «8r non plus que Platon, per
exerniple, it, en matisre do mzthématiques, dit tout ce gu'il rzveit. Aol u'il
en coit, les QOrecc Turent les Eléves et les Zgypiienrs lec maftres, Ce cque 1l'on
peul se demander est ceulement ri les Boyptiens de 1l'sporue clerrisue, — celle
qui commence avec 1llinvesion de 1'sAzypte par les Perses, - avaient conrervs

-

intzct 1'héritese de leurs anc@ires,
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ARTICL® 7 : La reciion dorie

1. M vue de ce ou'il reste & dire de la pyramide de Chifonr, nour fevons
s e e 1]

concacrer un ariicle & ce cue l'on apnelle la section dorie,

On wuese tout d'zbord le question que voici, Comment faut-il «'y
pren®re nour établir une proporiion originele avec le minimum Ae nomlres, -
clest-i~lire deux nombres seulement ? Je commencerai per des considirations
:l': e+ o o A g o) 110 e t9mn 4 I T + 1 7 Janc: 'b o -
3lémentaires dAu zenre de celles rcue n'importe qui peui ftrouver dans un bon manue.
dtarithmitisue. 1%on intention, en effet, est de dégezer nettement la logicue

des opdretions nui conduirent 2 la divine prodortion et » ls rec*tion dorsze,

2 hloulkyjelons reohort une exnrescion du trne
4
B

L 2

ol B es rapportd & A, Un tel rapport est l'exnreesion d'une grandeur A mesurse

par une auire grandeur B. Lorsque'mesure une série de grandeurs Al' AZ’ A3,...
etcey B est l'unitd de mesure de ces grandeurs et se valeur numirique peut &tre
estimie &ire 1, Parce gue B g 1, les granceurs A, Al' A2, A3, etc, sont des
nombrer immidiatement connur, Lorsque B, sans 8tre nul, est diffirent de 1,
les nombres A4, Al' AZ’ A3, etc., soni divisée, de sorte cue l'on a

i

A _n
B T -

i

L o= Q) § eess A 4

B n
Le rapport du nombre A au nombre B est donc un troisidme nombre, le quotient Q.
On peul évidemment inverser le rapport, el aprds avoir mesuré A par B, merurer

B par A. Le produits de cer deux mesurcs donne 1tynits, le nombre 1,

‘2. lous apnelons mroportion 1l'égelité de deux rapporis , par exemple le
- P~ L] -
rapport de B &4 A et le repport de 9&1L,et nous disons : B ect & A ce que P est

A _ O
B 1

ce culi peut encore ge dire : la mesure de A par B est la méme cque la mesure de
C parxr D, %n principe, cela fait cuatre nombres différents. Exemple :

3 _ 1B
S =~ A

ou, en riduirant :
13){54:93{73:702
Les nombres A et D sont les extr@mes, les nombres B et C sont les movens, et le

produit des extrémes est iral au produit des moyene. Toute proportion est donce
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un certain nombre différent des guatre nombres qui la conciituent, mais dipen—

dant d'eux.

3. On peut se proposer de conetruire une proportion plus esrentielle
en réduisant le nombre de nombres mis en oeuvre, et tout d'abord en pascani de
quatre nombres & trois nombres, La proportion qui répond & cette exigence est

de la forme :

LB

B ~ C
soit, en réduirant :

AC = 32

By

Four réasliser une telle proportion, il suffit de trouver troie nombres don

1'un, #levé au carrd, est £gal au produit dec deux autres

3 _2
9 c
le nombre C est donms per l'opndration
2
B

o)
-—=.—‘4=0620II
gui, en l'occurrence, ne donne pas un nombre entier meis qui le donne dans cet

autre exemule

4 g
8 7 C
Ofl C = 160
Mg ¥ 2o
4. Allons plur loin dans le renc de "l'é&conomie der sy mic en

oeuvre', Ious &tablirons une proportion au moyen de deux nombres rfeulement,

A et B, Pour y erriver, il suffit de poger soit

C=A+3B

goit
C=A =3B,

ou bien, ei B ert pAlus srend jue A :
C =L ~ A,

Il y a donc deux ces & envisszer, Dane le premier, c'est le resultat d'une

1
azddition, dens le recond le résultat d'une roustraciion. Dans l'un et l'zutre,

on atteint ce quiaappelé la "divine proportion'" : la proportion construite avec

le moins de nombres poscibles,

5. Eremier cas :
A __B
B T A+3

ol B esrt nicerseirement plus grand que A puircue A + B est plue grand cue 3.
s résolution de cette proporiion conduit & une Sguation du second derré @
A2 + AR + 32 =0
ol 1'inconnue est, & volont3, eoit A (maist alore B est comnu), roit B (¢l c'est

alors A qui ert connu). Selon la forrmle de rirolution de 1'¢auation duv seneont



cegrd, on suve Some ou bien

-B% V%4 p° ~3%3Vs
A= h - -
2 2
ou bien :
2 >
5 -3 \JA' + A4 -At AV |
= 2 = 2

Dans les deux cas on aboutit & un discriminant (partie sous radical) cui est
\l 5 = 2,235C4e., parce que l'on peut faire sortir de ce discriminant, roit

4

2 iy
By noit A .

5., Deuxiéme cas 3

Le deuxilme cas ge rcinde en deux hypothisges, A erft plus grand cue B,
ou bien B est plus grand sue A. 35i clest A cui est plus gran? que B, on ahoulit
& 1timuotior ¢

P om3-3 -0

cue 1'on treitera comme le pricédente (A est l'incomnue, ou B).
531 maintenant, seconle hynothéce, c'est B tul erv plus grant jue 4,

B

4 _

B T B-A
ce vul e résout encore en une éxustion du second degsrz, mais telle cue le
Aircriminant et nigetif : le solution doit donc feire appel au nombhre V-1

mui ect imn~insire en ce sens que le cerré de -1 ne peut donner -1,

Te Lz, conclurion de cette bréve anslyre est cue deux nombres peuvent
conctituer une divine nromortion si 1'un 4d'eux étant donng, A par exemple, 1l'au-

tre rouiient avec le nombre donnd l'une ou l'autre des relations exemindes plus

hewt 3
Y5 LY
B=AxX -MQE:Li _ax X ; 2 = 4% 0,61844.
B -
B=AX ‘”:%ft;L = AX éliiﬁ = A x 1,613...

Le nombre 1,615%... ert la section dords qu'on représente par le symbole ¢. On

voit ocue :

0,618 = g - 1.
DOnc ¢ 'Meux nombres A et B constituent une divine proportion (c'est—&~iire une
proportion conrtruite avec le plur Detit nombre de nombres poscible, =} deux
ceulement) lorsgue l'un des nombres qui la forment est égal au produiit de 1l'autr
‘par la section dorée ou par celle-ci diminuée de 1" :

Boaxf ; 3§ =f

B:AX<¢—1);‘1A—3=¢—1
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Bl Le nombre 0,513 n'esl par relié accidentellement au nombre 1,513,
L'un et 1'zutre appariiennent & une série msthématicue dane laguelle chatue ter—
me est {rcl & la somme des deux autres, Cette rérie ert ouverte & Aroite et 2
gauche et ert centrée sur l'unité :

oo 0,235 5 0,332 ; 0,618 ;(L); 1,618, 2,618, 4,235...

-,

et 1'on démonire que cette série peut ='éerire :
- 2 -1 1 2
AT AEE RN NN AN RN A
ou bien, ce qui revient 67ﬂctement au méme @
1 1 1 2 3
= =2 3 @ 8 s P
CE

Par congituent,

0618000 = f =~ 1 = 5_]3 av 95_.4?: =14

et 0,613 ert é'roitement 1ié & 1,613 per $on inccription dens une série rigou-—
reuce, In eur**hmolo igl_gi_°elop un usage constant, on "fixe" le nombre
d 21,515 —31618 ot § — 1% 0,618 —» 613, Ce fairant, on ne Fait cue
suivre un autre ucage, cui fixe le nombre Tl & 3,1415. Ceg "fizations" permet—
tent d'écrire W"elhe-bvvumwr-

106 = 12 ¢*

31,415 = 12 x 2,518

L'éraliié signalée par Lauer (1)

;-G - (2242) < 0,517 .-

]
est besucoun moins saticfairante ok wi by comA g

9(&5 De la relaiion :

10 I

re tire kimx¥tickix 1'égalitdé approximative arithmitiquement, mais toul & fait

sdmissible du noint de vue de l'eurythmologie :

350 = 3 x 107 %K. gg (2)

clesi—=a—iire tue le nombre cui exprime la circonférence est eurythmologizuement
une fonction de T et de ¢ et cue, par comsijquent, les nombres {{ e* ¢ sont
Stroitement lifcz 1'un & l'autre. Il est donc clair cue cuiconjue esl en posres—
#ion de lo section dorée est asrez rapidement amen & conneftre l( (& eupposer
ou'il ne le conneisse Aéjd), — non point par la voie des mathémeticuer, mais

par celle de l'eurythnologie qui ect une science pratique. Cela ect d'autant
plurs évident que ¢ intervient directement danc le construction Au Adécagone,
convexe ou étoilé,et indirectement, meis de maniére certesine, dans celle cu
nentarone, convexe ou &1oilf, = ces quaire figures étant supnosces inscrites
réguliérement danhe le cercle.

(12 On.. 01 oy Ds 192,

(28 Aviitan: “ticuement, on a : 359,99518. On remcrcuera d'ailleurs 1'élément 617
N/ 1 - - !

cui entre denre la Ftruci re de ce nombre,




~
N\

613-2).

9(b). Dans cet ordre d'idées, nous noteronc encore que l'on démontre jue :
¢= l+ 1
1+
1+
l+..'.

Cette remarquable formule qui devrait 8tre continuée indéfiniment, montre

comment le ¢ ce construit & partir de 1l'unité,

Autre remarque ¢ la relation d'Hermite c'écrit
i
ef ==lLou 1= « e’i
danc lajuelle i est le nombre imaginaire U - 1 et e le nombre transcendant
2,7182844s dont noun avons déja parlé, C'ect la bace du systéme des loga-

rithmes népérienc). Comme ¢

1

g - 7 =1 (1)

nouc avons la formule suivante :
1 .

¢—§ +en=0
qui reliec mathématiguement les nombres ¢,f1, e et -1, Cela nour améne &
comparer e & @, c'est-a—dire le. nombre 2,718 & 1,618 (il s'agit de fixations

¢S

eurythmologizues)s On voit que la différence entre eems deux nombres ect
1,1 =211, 1!lais ce résultat ect incignifiant. La réduction eurythmologique

du nombre e reste encorc & trouver (2). -

9(c)e Nous savons que ¢2 = 2,618 qui se laicce eurythmologiquement

fixer & 2613, Or nous avons

2618 =\U—’1‘.-1%1L X 224

Ces nombres 7 et 17 appartiennent & tous les cycles temporels fondis sur la
Granile Annie colaire 25704. OCelle—ci est elle-m8me le produit de 119 par 215 :
25704 = 216 x 119, Cela, tien entendu, ne se lit pas dane lec proportionsz de la

grande pyramide ; cependant, puisque le nombre ¢ en commande les proportions,

(1) 1,61840e = 0,618 = 1.
(2) Le nombre e est la limite vercs laquelle tend l'expression
(n + )7
lorcque n croft indéfiniment,
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nous tirons de celles—ci le carré de ¢ qui multiplié par 1CCO (mnombre neutre)
nous donne 2618, qui est aucsi une fonction de 7 x 17. Le rapport :

2%5 9,80 —>98 =2 x T

nous permet de pascer de ¢2 4 la Grande Année solaire seconde par une csimple
multiplication @
2618 x 9,8 = 25656,4.
Ce dernier nombre, certec, n'est pac 25704 ; opérone la différence enire le
nombre cherché et le nombre trouvé 3
25704,0 = 2565644 = 47,6 —7 476,
Or 476 = 4 x (7 x17).
e L
119
Ainci, le rapport de 1000 x ¢2 a 25704, clect-i~dire de 22 2 216, donne un
nombre qui est eurythmologiquement une fonction de 7 x 17, ce qui nouc conduit
au produit 22 x 9,80 ; et lorsque, en guise de vérification, nouc multiplionec
2618 per 9,8 (—>98 =2 x 72), nous obtenons une estimation de la Grande Année
solaire qui ne g'écarte de sa valeur réelle que de 47,6 —76, ce dernier
nombre ¢&tant, comme 25704 et 2618, une fonction de 119 (= 7x17)e Si donc
les constructeurs de la pyramide ont construit celle—ci en fonction du nombre

#y - ce que nous allons bient®t voir & l'article 8 de ce chapitre, - le monu-

ment exprime la Grande Année 25704 en fonction de ¢2 et de 119,

9(d). Il est clair que 2618 étant un multiple de 119, le nombre
256564 en est également un, puisqu'il est le produit de 2618 par 93 ; et
comme, d'autre part, 257040 est aucsi un multiple de 119, la différence :
257040 - 256564 = 476
doit encore 8tre, nécessairement, un multiple de 119, Rien de tout cela n'est
bien extracrdincire, Mais voyons ceci : au lieu de multiplier 2613 par 9,3,
miltiplions-le par 9,9, — nous souvenant de la vertu particuliére du nombre 99.
Nous aurons alorec un nombre plus grand gue celui de la Grande Annde 25704 @
2618 x 9,9 = 25918,2,
A ce dernier nombre, soustrayons 25704,0, comme, plus haut, nous avonc cousirait
2565644 de 25704,0, Il vient :
2591842 = 25704,0 = 214,2 ——27 2142,
et 2142 est le nombre d'un grand mois solaire calculé sur la base de 25704,

Cette relation peut cse mettre sous la forme :

10°¢° x Qié_ll = 25704,0 + 214,2.
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. - . : 2 3
™ clect ici que ce manifeste avec éclat le rapport ¢ des nombres cycligues

a
du second genre. Au recte, les nombres 2142 et 476 (trouvé plus haut) ont pour
somme 103¢2 :

2f2 + 476 w2618 (1) = 10°F

De m&me, d'ailleurs ¢

25918,2 - 25656,4 = 261,8 —- 2618,

9(e) On peut encore dire les choses autrement, et d'une manidre
beaucoup plus simple ¢
10 x 2618 = 476 = 25704,
Par conséguent, en pocression de ¢, ~ nombre que les Egyptiens connaicsaient
fort bien, comme nour le dirons mieux plus tard, - et, donc comnnaissant ¢2,
la Crande Année solaire 25704 est elle-m€me connue, moyennant la soustraction
de 476 & dix fois le carré de ¢. I1 =uit de 13 que la Grande Année 25704
nouc est dormse par la grande pyramide, & la condition que celle-ci nouc livre
également le nombre 476, Noue voyons que
10 x 2618 = 55 x 476
et 55 est un multiple de 11 comme, plus haut, 99 en était un aussi, Autrement
dit, pour obienir 476, il suffii de divirer 26130 par 55 ; et c'est alors le
nombre 55 qui devrait nous &ire accordé, Or il nouc est accordé, en coudées
royalec, par le c8té de la pyramide (2) ; nous noteronc plus loin, en effet,
que ce c¢Bté vaut 440 coudées royales, nombre admis sanr réticence par Lauer j
et 440 est le produit de 55 par 8, Nous nous résumerons de la fagon suivante 3
"La huitidme partie du c8té du carré de bage de la pyramide de
Chéops, ce cBté étant exprimé en coudées royales, donne 55. Il
cuffit de divicer 26130 (c'est—a~dire g x 109) par 55 pour
obtenir 476 ; et il suffit encore de déduire 476 de 25130 pour
obtenir la Grande Amnie colaire de 25704 années tropiques. Les

opérations suivantes risument ce qui vient d'€ire dit

& -5
26180 -
55 - 410
26130 - 476 = 257C4."

(1) La différence de ces deux nombres donne un nouveau nombre dans la structure
duquel apparalt 666 : 2142 - 476 = 1666,

(2) La coudée royale est estimée valoir 0,524 m par Lauer, ce qui donne, pour le
¢33 de la base de la pyramide, 230,56 m et pour le périmétre de base
922,24 me
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o(f) Les nombres 476 et 55, nécessaires pour pasrer de 26180
(=1O4x ¢2) 4 25704, sont donnés par le monument que nous étudions, & la condi-
tion d'exprimer les dimencions de celui-ci en coudéec royales égyptiennes,
ce qui est admic par Lauer : le c8té de la base de la pyramide mesure 440 de
ces coudées et la hauteur 280 (Lauer, Ope cite, DPPe 154 et 155). (Nous
observerons, en passant, que @

476 + 55 = 531,
anagramme de 153)s — Nour allons maintenant étudier le nombre 280 de la m&me
manidre que, plus haut, nous avons étudié le nombre 440, Nous calculerons
donc le huiti®me de 280, ce qui nous domne 35 ; ensuite nous diviserons 25180
par 35, ce qui donne 748 ; enfin nous déduirons T45 de 26180, ce qui nous
améne au nombre 25432. Certes, ce nombre n'esi pas (comme plus haut), celui
de la Grande Année colaire ; mais nous voyons que

25704 = 25432 = 272
Or il se itrouve que ce nombre est celui de la différence entre 743 et 476 :

748 = 476 = 272
et que 272 est égal & deux fois le triangle de 16 :

272 = 16 x 17 = 2 x Al6.,
D'zutre part, la comme des nombres 743 et 476 est 1224 :

743 + 476 = 1224 = 8 x 153,
Le nombre 153 est le triangle de 17 et 1224 est une anagramme de 2142, le Grand
Moic solaire, douzildme partie de 25704, Par ailleurs :

2142 ~ 1224 = 918 = 6 x 153

2142 + 1224 = 3366 = f2 x 153.

Cet ensemble de rencontres nous confirme dans la conviction que
le collége de sages qui a congu les plans de la grande pyramide d'Lgypte
connaiccait - outre les nombres ¢ et'n , ce qui paraft monstrueux aux yeux des
égyptologues enferm3s dans leurs préjugés scientifiques - mais encore, ce qui,
pour ces Sgyptologues, est un comble, le nombre 25704 de la Grande Année solaire

-

savoir, princi-

£

de 355 jours 2422 et, bien entendu, les sous-multiples de 25704,
palement, lec nombres 2142, 306, 153 et 17, Ce colleége de sages était averti
des destins de l'humanité, le savoir eurythmologique que nous sommes obligés

de leur reconnattre invite, avec nécessité, & le penser, Aussi a-t-il enfermé
dans le gigantesgue monument agencé avec les précisions d'un horloger un testa-

ment destin? aux hommes de la fin des temps.



613(8,f)0

I1 nous faut maintenant revenir & la cection dorée afin que le
lecteur soit bien convaincu qu'elle est le nombre moteur de l'architecture
de la grande pyramide et que, par conséjuent, les éciens Egyptiens, = du moine
certains d'entre eux, une élite, — étaient en possZssion du nombre ¢2 = 2,613
et, par conséquent du nombre [] puisque @
12 x 2,618 = 10 x 3,1416.



10, On appelle série de Fibonacci, du nom du mathématicien italien qui
1'a trouvie (1), - ou retroquE, - la suite des nombres :
0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, &9, 144, 233 «--

Chajgue terme, & partir du second 1, est égzal & la somme des deux précidents :

l1=1+0
2 =141
3=2+1
5=3+2
8=54+3
13=8+5

etce.
Telle est cette série que le rapport d'un de ses termes au précédent, tend, 3
partir de 1, & donner le nombre ¢ = 1,618,.., les quotienis "oscillants",
c'est-a~dire se rapprochant de ¢ tantdt par défaut, tantyé% par excés.Eﬁrythmolc

giquement, il nous suffit de voir que :

22

37 = Li6l7saT0...
%3% - 1,6181818..,
.1.%.3 = 1,6179775...
iii = 1,618055...

pour adopter le rapport de 144, W& carré de 12, & 233, nombre premier, bien que

la série soit illimitée et tende vers ¢ en tant que nombre transcencant, T ]

-
=

il) Léonardde Pise (Leonardo Fibonacci), né & Pire en 1175, mort er 1240, (C'est
lui, & ce qui semble, qui introduisit 1'usage des chiffres arabec.
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;‘;;;;ZZE¥§;;3ont une valeur élevie,

(:éans & =érie de Fibonacciy Y Plus les termes
plus le ra\port de ¥ & ron prédécesseur immédiat se rapproche, tani®i par
défaut, tantdt par excés, de

g.12¥5 (1)

11. Il exisle une multitude de séries, parmi lesguelles celle de
Fibonecci est lc type le plus simmle, que 1l'on peut construire & pariir d'un
o L - ] i & i
nombre P, en le f=isanl varier selon la relation :
(!._-f- JF)M (l -V ]—‘\r’l
2 - 2

v

m

-

X

Nane le cas o P = 5, on retombe sur le formule i fait intervenir ¢. La
1 ‘

cection dorée n'esi donc qutune spnlication de l'expression ¢

1N e
2

Toutefois, P, dant le formule zéndrel oul donne Y ne ceurait &ire cuelconvue.

Four cue la formule Ym permette de conrtruire une gulte analogue & celle de
Mhonecei, il feut et il euffit ocue
Fol+4 x (2% =)
avec ) emGX entiers et roritife, meies uelcomiuce., —&etie remartue est de
nesure & nous feire comprendre 1'importance des nombres 4gaux & 1'units &
lesuells s'zjoute quatre fois ou huit fois une certaine quantits, ce cui justifi
11

cn une ceriaine mesure piration eurythmologique appelée distinction de 1'unit

dort nour svors iija perli,

i, fune le Tormmle prisenide ai-desrus, C( =0, on a :

=1+4N

Bt oei )\: 1 on re“ombe gur la =érie de Fibonsoci,

12, On obiient mdomitricuement le section dorde de la maniire suivante :
coit un sgerment AB = & pris sur une droile d. On demande de ds*erminer un nombr

E tel que s

g . &axb _ g 44
5= - = ¢ =1,618,

(1) Un terme quelconiue ¢e cette série : seae Ho’ hl, N, senen Mooeoa

ecrt donn’ ner la formule n n
. (1+\13\ - (1 -V5)
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FIGURE N° SEmera

¢$yg.30
Slevons en B fimé perpendiculaire BO égale & la moitié de AB = a. Ce

. ’
Tragons la droite ACOC,

rera le reyon d'un cercle de centre O
qui coupe la circonfirence de ce cercle en C et C', CC' étant le diaméire du
cercle 0, Par le point A, pris comme centre, tragons une demi-circonférence
tangente en ¢ & la circonférence du cercle O. Cette demi-circonférence coupe
le segment AB en un point M, Prenons sur la droite 4, en utilisant AC' comme
reyon, un point II' tel que

Al = a2 + Anl
Le segment A'l est la grandeur b cherchée.
En effet, on a ¢
40 - OC
= AC + OC!

Ail (ou AC)
Al (ou AC!

~—

Or, dans le triangle rectang# AOB 5
B2 I +F0° =8 +(§-)2 = Ez-
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[ et

Do ¢ Vr_

10 = & x Y-

AlI:ax—ﬁ - & = a X ._\I._E_:_]_'

2 2 2

ar e x-¥3 .8, ax Y3l
Par conréquent

Al _ .jj..:..]:. = %

A 5 4+ 1

a - 2 = #

ou

sEE_%

Ali="D

a

v =

AT

= =
1‘>I'=a.+'b
a+ b
2 B ¢
et donc :
-l

a _ &+ b =

b T a - ¢
13. Le décanone ect le polygmone & dix cBtés dgaux inscrit dans une

circonférence., Il peut 8&ire convexe, c'est-i-Aire forms 4'une ligne briscée
continue cui ne fe coune jamais, ou ¢toilé, On obtient le vpolygone Sitoilé en

reliant leg rommels du polrgone convexe de monidre cue chague c®té en croige

e T

-

On dZimontre ¢ Aifficulté (mais nous devons abréger), que le

du dicesone convexe inscrit dens un cercle de rayon R est

f)._: , _ B
ClO xR = a
et que le c®ié du décagone ét 1 est o
1 ___5V 1 B
ClO xR=Rx ¢
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14, Le pentagone est le polygone de cing cBtés &gaux qui pgut gtre
également soit convexe, soit étoilé., Dans ce dernier cas, il est{Ztoile
flamboyante, le symbole de 1'Homme universel, c'est-a~-dire du Christ, et
Léonard de Vinci a exécutd un dessin fameux cui représente l'homme, bras

¢tendus et jambes écartdes, incerit dens un cercle,

]
Les oBtie du pentagone convexe (05) et &toilé (CS) cont donnés par

des expressione plus complexes cue les précédentes



R x 1,1755

ol onx V225 o x 1,901,

'4;
:

la recine de 5 ¢étant 2,2350, coit, eur;rthmolowir‘uementM

2236 = 4.x13x43-4Mﬁxf'

Les rapnorts de 05 a 05 et de 05 a4 C_. donnent eurythmologiruemen® la

reciion dordie rous ser deux formes principales de ¢ et de 1 :

1,9021
el Vit 2] .
Ti755 = L6L%e. = f

7 ;—%-2—% 0,513.4. = %

Le rection dorie est donc cachie dans ler deux pentzzones. Clest, du moins,

la conclusion euryvithmologicue mme 1lton peut tirer des calculs, it le profuits
1,9021 x 1,1755 = 2,235% 00 ey 2,236

rec*itue, & son tour, le racine cerrce de 5. Le nombre 5 nous apparait 8ire

ainsi non seulement b nombre christique ETEEEPECPNEEY n-jc ausrci, Dar le rdle

e — L, . e e

,&bdvmu—?

qu'il joue dens le siruciure de ls sechtion dorfe, le nombre constructeur des
.M,l’w;\ : ’

former des &tres crsde, comie nous allons le voir,

B

15. Le= &enairfants occidentaux, & la suite dec anciens (et senr doute
par le Adtour du riche foyer de civilisation cqu'était Byzance) connaicsaient
for hien la seciion dorie et l'utiliraient en peinture et en architecture (1)
Ils rcovaient parfaitement 7u'elle ert le nombre clef non seulement des nropor-
tione du corps humain, mzis de touter les formes criles nrérentent un caractére

individuel, comme le:c fleurn, ler coguillager, ler cristaux, ete, Il = Cté

dtabli par fes obrervelions rulticles gue loresqu'il s'egit de formes cuairansu-—
laires (coffrets, envelouner, meubles, etc.), le gofit se porte spontinimant sur

celles —ui sont proworiionnicrs relon la seculon dorce, ~ul setisfail zleinemant

-

1'ceil. Je ne puis Svilemment nm'itendre sur ce sujel dans un article dlja
trop long ; mois ceuy que la chure infire"feﬁ/ =% cul ne convmnicsrent cue 1r
len e Trangzice (car il cxirte li—lercus des études de premier oridre en alle-—

mand ) peuver® conrulter les ouvrares de Ifatila Ghyke . (2), qui a mir danr la plus
vive lumi3re le r®le que joue le nombre ¢ en zoologie, en botanicue el en mimn
relo~ie. Ce nombre ect un éldment Ebiéiﬁﬁii de 1'eczthétique universrelle ; et

€Y L'artronome Johamner Kenler (1571-1530) e'est longuement etfachl & 1134
de la sechion dorle, gu'il ewveleit rection divine (c est Lvonard de Vincil
cui 1u1 & donn’ le nom Ge fection cdorie),

(2) @ntre autres tirue deg nronortions dens 1o neture et denrs ler arirc,
WRP, Ferie, 16 et ue flombre d'or, NR®, 1931 (deux volumes, avec une
oré fdce de Paul Valéry).
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cel ¢liment risulie de la stricte application (e la loi de 1l'éconcnie der moyens

loi qui régit le besuti,

I1 et d'zilleurs &tabli aurri que Pythagore conneicrait la rection
dorie, cu'il regerdeit comme une sorte de talisman ; et, & moinr que ce grand
. s sem Mie y |
B} 1'2it retrouvie WM seuly 11 ne pouvait la tenir que des Hgyptienm. Tour

s -
k)

avons A&jh Ait mue Fythagore aveit residd plus de vingt ans en Igynile,
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16, Nouc savons que 153 mesure la Grande Amnée solaire seconde puisque ¢
pLY T HE S 190000009 ¢
25704 = 153 x 168 618

avec ¢ 618 -~ 168 = 450, dix fois le nombre guématrique d*Adam,
3

Le nombre 168 est une anagramme de 618 = 10° x % sy le nombre @ valant 1,618,

QMmMWA son tour, 618 mesure hﬂilu;ﬁ-ﬁmnée solaire Qslzbl‘l:
23 - 0,2475 — 25704,

D'ailleurs 3

2475 = 5 x 495 —> 594,
594 (= 9 x 66 = 6 x 99) étant le nombre d' années qui s'étendent entre 28,
baptéme du Christ et 622, Hégire de Muhammdd (1)e Au reste, nous retrouvons
495 = 5 x 99 par 1'opération suivante qui fait intervenir

=23 = 0,0945 —y 9453 495 ~> 594

avec 3
945 = 9 x 105 (—> 051} 2).

D'autre part @

(a) 25704 = 24750 = 954 —> 945 ~» 495
qui nous rernne les nombres 594 et 945 qui ont pour différence 315, anagramme
= Gwow®e de 153 et triangle de 26 = 2 x 13.
(v) 25704 + 24750 = 50454 —3 5454 = 6 x 909,

Je sais bien que ces calculs seront traités de folies par les esprits rationaliste
qui me feront remarquer que 153 divisé par 1,618, clest-&-dire 153000 divisé par
1618 donne 94,56118, pour s'en tenir & 5 décimales j mais nous le répéterons une
fois encore, nos intentions ne sont pas de metire en évidence des relations arithm

tiques rigoureusement exactes, mais des relations eurythmologiques qui se suffi-

sent 34 elles-m8mes,

17, Nous avons divisé 153 par 618 et 1618, Faisons maintenant les

opérations inverses 3

(a) 618
153

40392 = 8 x 5049
et 5049, dilatation de 549, est une anagramme de 945, de 495, de 954, etc.

= 4,0392 —240392

(1) A ce propos nous rappellerons que puisque 622 — 28 = 6 x 99 et que 2170
- 2071 = 1 x 99, la différence entre le cycle christique (qui s'achéve en
2170) et le cycle mUhammé%ien (qui s'achdve en 2071) est 7 x 99 = 693 anndes,
(2) La division de 153 par 10° x @ donne plus exactement 0,0945612. On scindera
945612 en 945 et 612, ce dernier nombre étant le produit de 153 par 4.
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(v) 2218 - 10,575 —3 10575
Si nous traitons directement le nombre 10575, nous tombone sur le produit
10575 = 47 x 225, Mais nous ne savons pas ce que signifie 47, nombre premier,
Contractons donc 10575 en 1575 (la différence de ces deux nombres est 9000 ;
leur somme est 12150 = 10 x 9 x 135, anagramme de 153), Nous obtenons alors :
10575 —3575 = 5 x 315,

autre anagramme de 153,
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ARTICLE 8 : Le section dorée et la pyvramide e Chéons

1, En divers pacseres de son oeuvre, Lauer affirme que le chiffre riel

moyen du cdté de la pyramide de Chiove est de 440 coudées royelec dgyptienners
(& ne »ar confordre avec la coulie sacrde de Piazzi Smyth) ; ed, quani 2 lo
hauteur initiale du monument, ~ui est foncticn, ¢'une part, du c®té de la base
et, d'eutre part, de l'inclineaison Au rev8tement des faces, sa ditermins’ion
rigoureuse ect plus dflicate, mais tout le monde est actuellement d'accord cour

] LI

admettre cqu'elle 2tait de 200 coudles (l). Ces deux expressions en coutifes

mn

royeles correspondent & 230 métres 35 et & 146 métres 50, Ce son* les chiffre
de Flinfers Petrie Aonnés nar le Tableau no Bg. In divisant le nirimétre de

base par deux Toirs la hauieur, on obtient 3,1428 et non 3,1415 .comme le vou-—

verrons plus loin que s'il en est ainri, 1'apothéme, c'est-i-dire la droite
tirde du cormei idfal de le pyramide jusqu'2 la moitié d'un des cBtés de ea

b est 355,039 couddes royales,

3}
m
[

2, Lz heuteur de la chambre supérieure, dite chambre du rci, correspond
& VFB zour une longueur du petit c8té égale a 2, g}al'on donne & la petite face
de la chambre une disgonale €male & 3, Lauer semble irouver ces mesures natu-—
relles et non problémaiidques, ¢tant donné cue la hauteur a &té dlterminde par

i

un tracé glomitrimue trés simple. Peut—8tre conviendrait-il de e'interroger

sur cette racire carrée de 5, B

les anciens mgyntiens &taient incapables d'extraire lea racine carrde d'un

o

ncmbre, ce rui est une affirmation toute gratuite,

-

3. C'est un ingsnieur de Versovie, K. Kleppisch qui a supposi, en 1921,
rue les nroportions de la pyramide auresient été diterminées par le rapport

fe telle

‘.

suivant : "3a furface totale s%hgariagerait suivent la section dor:

2€,
sorte que ga surface de bharce gupEgmmy & la somme des surfaces latireles GZHA

celle—ci est & la surfoce totale", J.-F, Lauer écrit aprés cette citation :

"Hour devonr consiater qu'en fait ce rapnort cofncide avec la réelitl"ll’ﬁis
au lieu d'en *irer les conrdquences qui s'imposent, & savoir que les Egvptiens
connaircaieri ln section dor3e et ont constiruit la pyramide de Ch3ops rsur cette
bare mathiémeticue, il conracre tout un paragraphe destind & mettre en dvidence
(1) Laver, op. cit., m». 154 et 155,

{2) VL. ). 193
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que la section dorée ne saurait &tre employée, -~ selon lui, - que pour dec
"raisons esthétiques". Or, dit notre auteur, ceite raison ne vaut rien, car
la satisfaction esthétique que peut donner la section dorée suppose que 1'on

puisse voir entidrement le monument dont elle commande les proportionss

Mais une telle vision est impossible., En effet, "la surface de base est
entidrement dissimulée par le ceif de la pyramide méme ; quant & 1'encemble
de ses guatre faces iriangulaires, il ne peut &tre vu par un obcervateur
terrcsire qui ne saurcit embrasser sirmltaniment gue deux d'entre elles,"
(Lauer, ODe Citey Do 158) Donc la section dorée n'a pu &tre utilicsée pour des
raisons esthétiques ; et comme Lauer ne congoit pas qu'elle ait pu &ire em—
ployde pour d'auires raisons, il n'y a pas lieu, selon lui, de ctappecantir

sur ce probléme., Curieure fagon, en vérité, d'éluder une juestion embarracsante
On ne saurcit pousser plus loin le parti pris., Car enfin, la section dorie est
domnde par le mcnument, ce qui suppore des connaissancegmathématiques d'un
ordre déja élevé ; et la question demeure de savoir pourjuoi cette section a
été utilisde, La science officielle n'apporte aucune réponse & cette guection,

— puisgue Lauer lui-m&me écarte lec "raisone esthétigues",

4 Nous avone vu les relations rema711uables aux;uelles conduit la

1,628, soit T 0,623, soit encore =2,612). I1
’ 5 ' ?

nour reste maintenant & établir qu¥fectivement la section dorée commande les

cection dorée (coit ¢

proportions du monument remarjqueble qui fait 1'objet de ce chepitre. Nous uti-
licerons les dimensions en coudées royales égyptiennes (1), admisers par tous
les & tologues et par Lauer en particulier, & =avoir our la hauteur, 280

? ? ? ?

et pour le c®té du carré de base 440, remarquant en passant que 3

440 + 280 = 720 = 2 x 360
440 = 280 = 160 = 10 x &
440 x 280 = 1232000 = 10° x 4° x 7.
Le rapport de 160 a 72C est 4,5 45, nombre guématrique d'Adem, et 1le rapport

inverse 0,363636.+s soit, eurythmologiquement 3G. (Le rapport de 440 & 280 est

0,63636340s, £0it 63, anagremme de 36.) En d'ru 365 termes, nous allons établir

>0y alde
’

que 1'assertion de Klepsich ecst parfaitement danoe mais outre cela, nouc

(1) Cette coudée est estimée par Lauer (ops cite, pe 191) & 0,524 m.

am
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établirons, par un moyen beaucoup plus rimple que celui utilisé par Lauer,

gue l'angle d'inclina&inn des faces de la pyramide renvoie aux relations de

la section dorée, Nous retiendrons déc & présent que le rapport de 11 a 14,
c'ect——dire, en multipliant par 20 le rapport de 220 (demi-c8té de la bace)

4 280 (hauteur de la pyramide) conduit (nous ne ferons pas le calcul) &

estimer 1'angle d'inclinafess & 51°50'35" (Lauer, ops cite, pe 192). Hais

nous n'utilicerons pas ce rapport de 11 & 14 dont Lauer semble faire grand cas,
Nour retiendrons aussi, sans pluc tarder, que, toujours selon Lauer, pour que les
relations de section dorée découlent de la mesure de l'angle dont nous parlons,
il faudrait que celui-ci mesurfit 51049'35", clest-i-dire une minute d'arc de

] L "
moins que 51 50 35 . C'est, dit Lauer, une approximation excellente,

Se La figure 31 pricente un schéma de la pyramide : la bace est le

carré ABDE ; la hauteur, la droite OS5 ; une des faces du monument est le triangle

DSB, la droite SC coupant le c&Lé DB en son milieu. .Il est clair gue le cegment
’ D

0C mecure 220 couddes ¢gypiiennes, Le calcul de la mesure cde SC est facile @

2 2 2
053 4+ 0C = SC

coit ¢
280° 4 220° = 45400 + 78400 =126800

et la mesurc de 3C est donnée par la racine carrde de ce nombre, soit 356,0893.

Arr8tons-nous un instant non & cettie racine carrée mais au nombre 126500 qui la

donme., Le nombre 1263 est une anagramme de 2618 (c'est—a~dire de 103 x ¢2) ;

et la différence 2613 - 1268 = 1350, 135 étant une anagramme bien connue de 153,
Haie c'ecst 1a une remarque insignifiante,

S

Figure 31
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6o Connaiscant 1'apothdme SC et le segment DC (= 220), nous pouvons
calculer sans difficulté la surface triangulaire SDB, une des quatre faces de
la pyramide :

220 x 356,089 = T78339,756
ce qui donne, en multipliant par, la surface des quatre faces, soit 3

4 x 78339,756 = 313359,024.
Comme, de son c®té, la surface du carré de base est 440 x 440 = 193600, la surface
totzle du monument est ¢

313359,024 + 193600 = 506959,024.

Or qu'a vu Kleppicch (Lauer, Pe Ciley Do 158) ? Il a vu gue'la
surface totale de la pyramide se partage suivant la section dorée, de sorte due ca
csurface de base esti & la somme des surfaces letéraler ce Jue celle-ci ert & la
surface iotale", ©In chiffrer, nous avons :

193600,000 313359,024 0.613 =
, =

313359,024 = 506959,024 -~

;
On voit en effet gue :

i a0
La différence s

0,6151 - 0,617 = 0,0003
coit un dcart de trois dix millidmes, leguel est =i infime, étant donns
surtout leg imposanies dimensionc de b grande pyramide que nous pouvong

conridérer que la propocition du savant polonais esi exacte,

Te Rappelons que cec calcule ont pour base la mesure, en coudées
royales, de la hauteur et du c8té de bare de la pyramide, & savolr 280 et

440, chiffrec edmiz par Lauer et par tous les égyptologues. Clegi donc rfur
leurs propres donndes scientifiques que le nombre 0,610 noue est fourni, et
donc, par la m@me occasion, les nombres 1,613 et 2,618, Que 1'on ronge &
1tingéniosits qutil a fallu pour construire un tel monument !' Qu'on ne

vienne donc pas nous parler "d'outillage rudimeniaire" (Lauver, op. cits, P 192)
ni de 1l'ignorance de la section dorée chez les Egypitiens de la IVe dynactie,
§'il faut se rabattire sur le hacard, il faut avouer que le hasard fait bien les
choses. Bt c'ect sur le harard, & défaut d'autres explications, que se rabat

Lauer {op. cite, Pe 190). Pourtant, il écrit :
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"Au point de vue des mathématiques, 1'étude des
pyramides, spécialement celle de la grande (Chfops), y révile
des propriétés gioméiriques trés remarguables, ainsi que certains
rapports numériques qui méritent d'8tre sigmalés (p. 190)."
Il s'agit surtout, évidemment, du nombre 0,618 signalé par Kleppisch.
"Mais, continue-t-il, tout le probléme ect d'arriver
3 établir dant quelle mesur¢les consiructeurs eurent connaisrance

de ces propriétés, Ist-ce que ar exemple, ce sont elles qui ont
14 ?

1y

té la raison déterminantie du choix de 1l'angle d'inclination donné

, la pyramide de Khéops ? (1) Ou bien, au contraire, cet angle

oy

n'est-il que la résultante de conridérations tout & fait autres,

d'ordre purement technique et pratique, qui aboutirent forituiiement

o}

2) au traci 4'une pyramide recélant en elle des gualiti3s alor
Y

insoupconndes (2).

Se Porer la question en ces termes ect déjad queljue chose, et guelque
chece qui témoigne d'une grande homn8teté intellectuelle, Il ect cependant
clair gue notre auteur répugne & 1'idée gue les anciens Egyptiens connaicsaient
les nombrec 0,618, 1,618 et 2,518 et pluc encore qu'ils les aient utilieés
sciemment lorsqu'ils tracérent les planc du monument, Il lui semble méme
inconcevable, nous l'avons vu, que cette utilisation ait 2té faite dans un but
egthitigue., Pourtant, les nombres sont 13, et Lauer n'en disconvient par.

Au cours de l'exposé Jui ve de la page 190 & la page 194, notre auteur fait
¢tat de relationc ol apparaissent de multiples fois les nombres T] et ¢. Le
curieux est que Lauer s'obetine & faire partir ses raisonnements de 1'angle
d'inclinaicon des faces de la pyramide, mesure évidemment sujette & caution
puisgyue cet angle dépend de la hauteur de la pyramide, et gue le sommet de
celle—ci est d3truit. Or il ne faut pas chercher l'angle pour conneftre la
hauteur, mais zu contraire déterminer l'angle & partir de la hauteur, et cela
d'autant plur évidemment quc Lauer admet lui-m@me les mesures, en coudles
pyramidales, de la hauteur de la pyramide (280) et de la longueur du c8tZ de

la base carrée '440). Une fois en poscession de ces nombres, le probléme se
résout trigonométriquement de la fagon ruivante : la hauteur de la pyramide coupe
le carré¢ de base en son centre, ce qui
veut dire que la distance AB de la fig,
32 est de 200 coudées royaler, Alors
l'angle X d'inclinaicon ect donnd par la
tangente du nombre 280 divisé par 220

(= 1,2727272eee)e Le calcul montre que :

280 AL
= M 572_6 =MU 34 °
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de sorte que l'angle vaut 38°9'26", Leuer Ccerit (OE. cite, po 193) :
"in résumé, l'angle d'inclinaison de 51049'42" correspond aux relationc de
section dorée", Par le moyen des nombres 280 et 220, nous y commes arrivis
avec une trés grande approximation, puisjyue :

51°50134" = 51°49142" = 52",

o
par une minute d'arc. Or il y a 21600 minutes dans un cercle de 360 ,

O I1 ect donc parfaitement évident que la grande pyramide 4'Zgypte
nous jette littéralement & la face le nombre 0,618 et, en conséquence, les
nombres 1,518 et 2,618 qui appartiennent & la suite :

1l =0,382 + 0,618

1,618 = 0,518 + 1

2,518 = 1 + 0,618
avec 3 0,382 = 1

0,518 = %

1,618 = ¢

2,618 = F = 10> x 3,1416
P

Moie pourguoi le monument nour dit-il cela ? On peut répondre gu'il n'y a
aucune raison au falt que la pyramide est proportionnfe en fonction de la
section dorée, — pas m8me une raison esthétique ; et aingi le probléme est
résolu, faute de solution, C'est le parti que prend Lauer, qui conctate le
fait de la section dorée, mais qui ne 1'explique pase Mais si 1'on soupgonne,
comme tant d'autres 1'ont fait, gque la grande pyramide recéle prophétiguement
un mystére relatif i la fin ot temps, il est logigue de tenter de démé€ler
ce myctére & partir de la rection dorée et des mesures en couldes de la pyra-
mide, Nour prenons donc le nombre 2,618, gue nour multiplions par 10,000, ce
qui donne 26130, Nous comparons &4 ce nombre 25704, qui est celui des anmdes
tropiques de la grande année solaire :

26180 = 25704 = 476
ou 26180 = 476 = 25704 = 54 x 476.
Le nombre 26180 est le produit de 476 par 55 et le nombre 25704, le produit de
476 par 54. Le nombre 55 est donc nécessaire, Or il nous est donné en divi-
cant par 8 le c®té du carré de base du monument, D'ailleurs, et plur rapide-
ment sans doute, nous avong 3

2618 = 476 = 2142
nombre d'amnées du Mois colaire, c'est-ia-dire de la douziéme partie de 25704,
Nous conclurerons donc de la fagon suivante, Une fois admis que la pyramide
de Chéopc recdle un cecret prophétigue relatif & la fin des temps et destiné
aux hommes de la fin des temps, nous constatonc que les cycles gqui conduisent

-

2 cette fin sont donnés de la maniére la plus simple par les nombres 2,610 =
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= ¢2 et 476 (= 4 x 119 = 7 x 17 x 4), ce dernier nombre étant le carré de

¢ divisé par 55, la huitiéme partie du c8té du carré de base du monument ; et c'est
pour produire ces nombres révélateurs 2618 et 476 que la pyramide a été congue

avec les nombres 440 et 280, en fonction de la section dorée, Voilad du moins

ce que nous pencons, Finalement, la formule qui donne 2142 s'écrit

4p
1006 - Sf‘Téoﬁ— - 2142

ce qui raméne tour les calculs au carré de ¢ et & 440, c®té, en coudéesc royzles,

de la base du monument. Comme ¢

103¢°

nous voyons encore que 25704 = 12 x 2142 est une fonction trés cimple de 77 g

31416
12

31416 - 8%421-41—6 - 25704

Le nombre 3,1416 ect donc domné par la grande pyramide, sans qu'il soit beroin,

-

pour le irouver, de se livrer & des calculs compliqués,
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ARTICLE 9 ¢ Comelrifromn & dixmions s Tt

1, Je=P, Leuer doit finalement reconnafitre, aprdes Abel Rey, cu'une
question capitale se pose : celle de la haute et antique science der nréires
égyptiens, Le nrofesreur Abel Rey, directeur de 1'Institut d'hirtoire des

sciencer et des techniques, aveit écrit dens Le Science orienizle avani lec

Grecs (1)
"it alors une question trés grave se pose ; trds grave parce cqu'elle
ext incoluble dens 1'¢tat actuel de notre documentation. Les &1&—
mente que comprend cette derniére nous apnortent-ils en grog l'esren
tiel de la mathématique égyptiemne, surtout de la gdomiirie ?
Songeons cue nout n'avons que quelques fragments, tous de la méme
énogue : débuts du second millénaire (...) (2) J

e pouveit-il donc y evoir une géomitrie plus éeotdricue mue celle

dont nous avons les traces et qui laisse entrevoir par inrtants
certainee solutions nlus rubtiles que celle qu'elle nous offre ? No
ne trouverions alors, dans les papyrus qui nous ront parvenur, que

muelrues donndee utiles A& ceux qui avaient &4 s'en rervir,"

2, Poser la question, c'eet y répondre. Il est impossible de douter
n ot mmeut
des hautes connaisrances des pré&ires égyptiens, qui s'adonnaient i
smeA vy mathémetiques, quand on étudie objectivement la pyramide de Chéopse,.
Hos ravante répugnent, en ginéral, & faire face & cette question, car elle en
entrafne aussitdt une autre d'o&’ou de quiyles Egyptiene du début du troi-
riéme millénaire tenaient~ils cette science qui n'est tout de m@me pasg gortie
toute armie, ¢comme ilinerve de celui de Jupiteﬂr, du cerveau d'un inspiré de
1'Geypie Snéolithique ?  J,~-P. Lauer rappelle cue les préires égvptiens Sétaient
fort jaloux dec secrets de leur science (3), cu'Aristote parle de ces pr&tres
commz occupsk de mathimatigues, cue Diodore s'dtend sur 1l'influence qutile

exercarent sur Pythagore, etc, Devant cuoi Lauver dcrit :
i & ’

— t

(1) Bdition~ Albin lfichel, Parie, 1942, collection "Evolution de l'humanité:
nouvelle édition, p. 230 et suiv. '

(2) Abel Rey a la sagesre de supnoser que le pepyrus de Rhind dtait un docu-

ment ayant appertenu & un grand propriéteire terrien, - document d'asilleurs

mal reproluit par un copiste, comme le prouvent les foutes cu'on y reléve,

(3) oh. &d. .p 200
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"I1 remble donc plausible que cer derniers (ler mathimsticiens

épyptiens) aient ét4 en possession de comnzirrances imporianies,

-

roigneurement amacrées et conserviéer dans le secrei des temples,

3. Pourtant, ce m8me savant ne peut aimetire que les Egyntienr du tenp

des premidres dynecties posridaient A4jh lee conmaissances que 1'z+ude de la

pyraemide c¢e Chlopr nour contraint d'admetire. Aveuglé par lers nrﬁiumés dvolu—

-

Tionirtes der "reientister" moderner, Lauer inverse carriment le probhlénme,

. Ly 4
& rmethi-

4]

'Ll veut bien rue ler anciens Egyptiens é::iﬂgt certainer connsicranc
mdti@ucs, clect, 1it-il, parce qu'ils avaient fait de "paiientes ohcerveiions
eu cours iz~ lon~r ridcler ~ui sfnarent 1r norniwicdion des premidren pyromi-
ez, vers l'an 2900, de 1'éveil de la pencie mathimatimue grectue, I partir

2u VIe gi&cle avant notre &re",

"In ce qui concerne en pariiculier laz géométrie, poursuit no*re
auteur, l'analyse d'é&difices ausri fameux que la grande pyramide dut

il erss parfait

(6]
Q
[0]
[0]
*d
o]
[0
o
3
(]
™
~
(]
<l

slace ncoctable dans les sniculgiions 4

-

ment conceveble gu{ilﬁ_gient réusei & vy Qécgq

inroungonnies des constructeurs," (C'eni moi ~ui souligne

Ainei, - ce ful est toutéde méme un neu fort, msis qui est destini
& seuver ln thére sacro-sainte de l"%olution", leé-igyptiens auraient construi
A 1taveuslette la pyramide-de Chiops qui répond & la section dorde ; e+, ayant
fzit cela, ils auraient ensuite, dans le monument cu'ils svaient antirieurement
édifid, découvert les lois mathimaticues qui la commandent ! Il est difficile

d'aller pﬁlur loin dans le parti pris.

4, 51, relrerrant cette thise abrurde, nous posons que les architecies
éeprptiens ravaient fort bien ce qu'ile faisaient lorsmu'ils tracdrent les plans

de ce monument admirable, nour sommes conduits nécessairement & admetire la

haute antiruits de la science dgyptienne i et, comme elle n'a pu &tre "inventde

comme rubitemeni, par les éndolithiques de la vallde du Wil, force ert d'admet-
tre qu'elle y 2 &té iniroduite par des envahisseurs pacificues qui, eux, en
staient les mafires, Ce qu'il faut alors re demander, c'est 1l'origine, chez
cer envahirreurs (qui n'ont laiss3 aucun vestige de leur pénétration danc la
vallée du Nil)’dﬁ la science dont nous perlons. A cette question, nous avons
répondu en identifiant ces envahisseurs A une branche des descendante de Cham,
Ceux—-1a 3taient en porrersion A'un savoir qui remonte aux premiers noachites ;
et cette science elle-m@me n'était qu'une partie de la segeece originelle,

- laguelle a pour source Dieu,
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a5

S'il en est ainei, nous devonr alorr considirer ausci cue cette

5e
Ser racinec &S@E® danc un

science déparrait de loin les rceules mathématirues,
poat—

prophétisme qui concerne le B@Ji—ngg et les destineg de 1'humanité p

diluvienne, Par voie de conséquence, il est peut-&tre hardi, - et anii-

incensé, - de voir, en la pyramide de Chéops

=

"seientifique™, mais nullement

un tertament spirituel destiné & éclairer 1'humenité des derniers temnr,
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_ Cette derniére affirmation repose{ga;’zgjconviction gue le "tube
télescopique" de 106 métres qui traverse la Grande Pyramide désigne un point du
ciel et en conséquence une date, date que nous pensons, avec Piazzi Smyth et
d'autres encore, &tre 1l'an 2170 avant notre &re, comme nous l'avons exposé aux
sections 9, 10(a), 10(b) et 11 de 1'article 6 de ce chapitre éﬁé. Et 2170 avant
notre &re est le pendant de 2170 de celle—ci, date schématique de la fin du
Kali-yuga, — tandis que 1'an 2170 avant notre &re est celui de la naissance (ou
de la conception) dtAbraham, Ainsi nous est donnétla période abrahamigque de
4340 anndes, qui se décompose en 2170 + 28 (bapi8me du Christ) = 2198 anndes
et 2142 années, de ce bap€me & la fin des temps. Ce nombre 2198 est remargquable

2193 = 7 x 314,

non point seulement parce que 314 évogque le nombre T{ s Mmais parce que c'est le no

bre guématrique de Shaddaf qui, en hébreu, signifie le "Tout-Puissant',

Ge Le fait que les Anciens Egyptiens aient connu le nombre ¢, goit
1,618, et les puissances de ce nombre, nous conduit & cette constatation qu'ils
connaissaient le mnombre f{ , puisque s

101 =12 ¢
clest-a~dire ¢ 31,416 = 12 x 2,618 g
et cue, par conséquent ¢

360 _ 2
3 = 10 x

i
ou encore 3

f( . 360 x Q?

3 x 10°
algorithmes eurythmologicues, c'est évident, mais extr@mement voisins de la
réalité arithmétique ; car le produit de 360 par ¢2 divisé par 300, ou, ce qui
revient au m&me, le produit de 120 par ¢2, divisé par 100 (nombre neutre) donne
exactement 3,1416, puisque le quotient de I{ par ¢2 est 1,2, Qui donc connafit

¢ et ses puissances, — et comment douter du fait que les Egyptiens les aient

comus 7 - conmnmaft aussi f(-
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qué la eouuﬁe rpyale ivau 0,524 m, nous arrlvonl
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Te Il y a une relation assez simple entre rl et la Gfande Année 25704 3
25704 = N x 8181,8181...
f{ x 8181 = 25701,43.

25704,00 = 25701,43 = 2,57 —> 257
et 257 est environ la centiéme partie de 25704, Ainsi qui connaitt( n'a besoin

que de comnaftre la période 81 = 92 pour cbtenir le nombre de la Grande Année

25704, = & condition de répéter 81 un nombre suffisant de foie, cztamdau$,'ktu
avaun o beuwe JS'?o‘l 'a\s],DJl-‘k\ dx ?" W & Tan taltsl wt fone, diond <
Pl W 4y 4o

8. Pour en revenir &4 la grande pyramide d'Egypte, une derniére observa-

tion peut &tre faite & partir des nombres entiers 280, 440 et 1760, nombres qui
disent respectivement, en coudées royales, la hauteur du monument, la longueur
d'un c8té de sa base et le périmétre de celle—ci. On voit que la somme des deux
premiers nombres nous donne deux fois le nombre de la circonférence 3
280 + 440 = 720 = 2 x 360
et que la somme du nombre de la hauteur et du nombre du périmétre nous donne @
280 + 1760 = 2040 = 40 x 51,
Nous pouvons sans inconvénient réduire 720 & 72 et 2040 & 204. Effectuons le
produit de ces deux nombres @
T2 x 204 = 14688 = 4 x 3672,

Le nombre 3672, le septiéme de 25704 :

72 x 204 = Qﬂ%M = 14688,

est assez remarquable, puisqu'il suffit de lui soustiraire 1530 pour obtenir le
grand mois solaire de 2142 années, Ce qui mérite ausei attention est que :
25704 - 14688 = 11016 = 4 x 2754,
ctest-a-dire une anagramme de 25704, et que :
2754 = 9 x 306 = 18 x 153,
Nous constatons dtailleurs que
27540 = 25704 = 1836 = 6 x 306,
Tous ces calculs supposent le droit d'ajouter 280 & 440, d'une part, et & 1760
dtautre part. Peut-on nous accorder ce droit ? Dans l'affirmative, il ne fait
aucun doute que la CGrande Année solaire de 25704 années est inscrite dans la

structure de la pyramide s
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(72 x 304) xT _ 25704

ou encore, en divisant 72 et 204 par 4 :

(18 x 51) x 7 = 6426,
918

soit la durée du Kali-yuga.



